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Д екларация основных им ущ ественны х нрав.
(К  проэкту декрета В Ц И К , разработанному Наркомюстом).
Р. III сессию Всероссийского Ц ентрального  
И сполнительного  К омитета внесен Наркомю стом 
п роект  д екр ета  об основны х частных им ущ ествен­
ных правах , признаваемы х Р С Ф С Р , охраняемы х ее 
законами и защ ищ аем ы х судами РС Ф С Р.
Д ек р ет  имеет целью  устранить  неточности, н е ­
оговоренное™ , остаю щ иеся в вопросе о том, какие 
ю ридические права имеют отдельны е физические и 
„юридические л '” та к предметам , находящ имся в их н е ­
посредственном пользовании и обороте. Вопрос 
этот в течение нашей револю ции пережил несколь­
ко стадий  и в настоящ ее время с возникновением 
правильного  граж данского  о борота  и устан о вл е­
нием прочны х отношений потребность  в таком 
точном определении назрела  окончательно. Н о ­
вый д екр ет  соверш енно точно оп ределяет  им ущ е­
ственные права гр аж дан , причем права ф изиче­
ских н ю ридических лиц, т.-е отдельны х г р а ж ­
дан и их о б ’единеннй, на находящ иеся в их о б ла­
дании имущ ество признается  правом собственности. 
Это п р аво  распространяется  на строения, не п од­
леж ащ ие муниципализации или возведенные по 
договорам  о застройке, на торговы е промы ш лен­
ные и фаб .-заводские п редпри яти я  с их орудиями 
и средствами производства, изделиями и то в а ­
рами (не и з ’ятыми из обращ ения специальными 
законам и), продукты  сельского хозяйства, д ен еж ­
ные капиталы и  предм еты  домаш него обихода.
Д екр ет  об 'являет свободу д ля  каж дого  зан и ­
маться лю бой незапрещ епной законом профессией 
и организовы вать  промыслы и торговлю , соеди­
няться в товарищ ества (простые, полные, на в е ­
р е  іі акционерн ы е) и  заключать всякие д о го во р ы  
иму щ ест венного характера (к у п л и  - продаж и, мены, 
займа, ссуды , подряд а , ст рахования и т. п .).
Н аконец , д екр ет  устанавливает  обязательную  
силу договоров , заклю ченных как м еж ду частными,
физическими и ю ридическими лицами, так  іі пра- * 
вительственными органам и (в пределах  их п о л ­
номочий) и возможность оспаривания д е й с т в и ­
тельности этих  договоров  только по суду  и п р и ­
том только в точно перечисленных случаях, а им ен­
но: когда цель д оговора  противна закону, когда 
договор касается предметов, и з ’яты х из оборота, 
когда не соблю ден порядок л  ф орма, п р ед п и са н ­
ные законом под страхом недействительности  д о г о ­
вора, когда договор направлен  к явному у щ ер б у  д л я  
государства , когда д оговор  заключен под  влиянием 
угроз, насилия, обмана !илп сущ ественного з а б л у ж ­
дения. Все эти основные имущ ественны е права 
признаю тся декретом  одинаково, как за русскими 
граж данами, так и за иностранцами, причем и н о ­
странные ю ридические общ ества  могут иметь  права 
в Республике лиш ь после разреш ения их д е я т е л ь ­
ности органами правительства РС Ф С Р. П о с л е д ­
няя оговорка н уж дается  ещ е в очень су щ еств ен ­
ных раз 'яснениях, так как понятие иностранного 
ю ридического  лица очень сложно и м о ж ет  бы ть  
толкуемо различно. Впрочем, и  все. д р у ги е  статьи  
декрета, конечно, нуж даю тся в подробном  оп ре­
делении и каж дая и з  них долж на б у д ет  развёр  _ 
нуться в ближайш ее ж е время в целый. быттГ 
может, самостоятельный закон, так к а к /н а с т о я -  
щий декрет  декларативно провозглаш ает лиш ь 
общ ие принципы и основы частного граж данского  
права, которое долж но вылиться в окончательном 
виде ів; отдельны й кодекс граж данских  прав и 
форм. О днако, при той первостепенной важности, 
которую  имеют в текущ ий момент вопросы  у р е г у ­
лирования промышленности и торговли,' п о яв л е ­
ние настоящего  декрета , у страняю щ его  н ео п р ед е ­
ленность  и п одводящ его  тверды й  ф у н д ай ен т  п р а ­
воотнош ений, имеет первостепенное значение.
ЕЖ ЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ Ю СТИЦИЙ. №  18
і—»>Гд. -да
Имущественные преступления по проекту Уголовного
К о д е к с а  *).
И сто р и я  р у сско го  уголо вн о го  зак о н о д ате л ьс тва  
го то ви тся  зан ести  на свои страни ц ы  собы тие б о л ь ­
ш ой  и  д а ж е  исклю чительн ой  в аж н о сти — и здани е 
У головн ого  К одекса . Н е п р и х о д и тся  д о к азы в ат ь  
св о евр ем ен н о сть  это го  зак о н о д ате л ьн о го  акта, к о ­
то р о го  Р о сси я  ж д ет  у ж е  так  давн о . У лож ение о 
н ак а зан и я х  1845 г., неум ело  и н еу д ач н о  со с т а ­
вленное , носящ ее на себе яр к и е  следы  р еакц ии  поры  
Н и ко л ая  1-го, обветш авш ее  и н еп ригодн ое, у м у д ­
ри лось , однако, п р о су щ еств о вать  д о  1918 г. и, по 
известном у вы р аж ен и ю , «переж ить  врачей , п р и ­
го во р и в ш и х  его к  смерти». У головное У лож ение 
1903 г., составлявш ееся  ед ва  ли не д в а д ц а т ь  лет, 
у ж е  у стар ел о  к м ом енту  его и зд а н и я  и в б о л ь ­
ш ей своей  части  не бы л о  введен о  в действие . С 
отменой всего  зак о н о д ател ьства ,  дей ство вавш его  
д о  О ктяб рьской  револю ции , Р осси я о стал ась  б ез  
уголовн ого  кодекса  и п р о д о л ж а ет  по н астоящ ее 
врем я п р еб ы в ать  в этом  исклю чительном  п оло­
жении. Н ы не, после  4-х б у р н ы х  лет, в соверш енно  
новы х политических  и соц и альн ы х  усл о ви ях  д е ­
л ается  п опы тка си стем ати зи ровать  русское у г о ­
ловное п р аво  и в ы р ази ть  в ф орме писанного  з а ­
кона то, что  осталось  к а к  наследие прош лого  и что 
б ы л о  со зд ан о  вновь. Е стественно , что при  таких  
у слови ях  н ел ьзя  не отнестись- с  'особым вниманием 
к том у , что д а с т  новый У головны й К одекс, какие 
он внесет  н овш ества  в -русское уголовн ое  право , 
как  о т р ази т  он п ереж иты й  Іпериод русской  и сто ­
рии, что в зято  им и з  опы та прош лого  и что з а ­
им ствован о  из дости ж ен и й  науки и з ап ад н о -ев р о ­
пейского права . Р авны м  о б разом , не м ож ет не иметь 
места кри ти ческая  оценка  п р о ек та  У головного  К о ­
д екса , како вая  кри ти ка  д о л ж н а  и м ет ь  своей целью  
всем ерно со д ей ство вать  том у, чтобы  ,в р езу л ь тате  
общ и х  усилий  Р осси я получила кодекс, возм ож но 
более соверш енны й и .возможно полнее о т в е ч а ­
ю щ ий тр еб о в ан и ям  ж и зн и  и науки. И с х о д я  из 
эти х  полож ен ий  и остан авл и ваясь  на V I  главе 
п роекта  У головного  К одекса , го во р ящ ей  об им у­
щ ествен ны х  п реступ лен и ях , до лж н о  отм етить  п р е ж ­
д е  всего, как п о л о ж и тел ьн о е  явление, н ем н ого- 
численнность  статей , в этой  гл аве  сод ер ж ащ и х ся . 
П р е д у с м атр и в ая  все и м ущ ественны е п реступления, 
как  коры стны е, так  и д р у ги е , б -ая  глава содерж ит 
в себе лиш ь 21 статью . О д н о  это  заставл яет  п р е д ­
полож ить , что п р о ект  о тказал ся  от  детализации , 
п рисущ ей  многим кодексам , в том числе и У л о ­
ж ению  о нак., и У головном у У лож ению , и дает  
лиш ь общ ие ф орм улы . Т акое у п рощ ен и е  К одекса 
н ел ьзя  не п риветствовать , т. к. оно  н аходится  в 
полном  соответствии  с вы двигаем ы м и наукой т р е ­
б овани ям и  розм ож но больш и х  обобщ ений  и у си ­
ления зн ачен ия су б ’ективны х моментов п р есту п ­
ления за  счет моментов о б ’ективны х, которы е, г л ав ­
ным о б р азо м , и находили  себе вы раж ение в мно­
гочисленны х оп ред ел ен и ях  закона относительно 
«квалифицированны х» и «привиллегированных» пре-
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ступлений, чему п рим ер о в  м ож но оты скать  в л ю ­
бом кодексе в б о лее  чем д о стато ч н о м  количестве.
Н о  о тр еш аяс ь  от  у казан н о й  д етал и зац и и , к о ­
то р ая ,  в частности , б ы л а  п р и су щ а и русским  к о ­
дексам , п роект  в то  ж е в р е м я  в н еко то р ы х  сл у ч аях  
не сум ел о св о б о д и ться  от влияни я от  этих  к о ­
д ексо в  и  сд ел ал  р я д  заи м ствован и й , от о тсутстви я  
которы х  новы й У головны й  К одекс  значительн о  
вы и грал  бы . З аи м ство ван и я  эти вы ступаю т нарубку 
в п ер в ы х  ж е статья х  VI главы , именно в статьях , 
го в о р ящ и х  о так  н азы ваем ом  похищ ении и м ущ е­
ства. С татьи  175,177, 178 и 179 вновь  воссоздаю т, 
казал о сь  бы, у ж е  ;отж ивш ее свой век трехч лен ное  
деление на краж у , гр а б е ж  и  разбой , с  д а л ь н е й ­
ш им делением  гр аб еж а  на п одви ды : гр аб еж  без 
насилия и с насилием. В ы деление тайного  п охи ­
щ ени я— кр аж и  и п ротивопоставление ей о т к р ы ­
того п охищ ения само по себе лиш ено всякого 
реальн ого  значения. Если за  основание больш ей 
или меньш ей н аказуем ости  принимается, главны м 
образом , степень «дерзости» преступ н ика и с т е ­
пень его опасности , то  поскольку от о б ’ективного  
м омента— способа дей ствия мож но заклю чать  о 
су б ’ективны х о собен н остях  виновного, в качестве 
кри тери я в данном  впросе  м ож ет бы ть  принято  
одно  лиш ь о б сто ятел ьство — наличие или о т с у т ­
ствие н асилия; что ж е к асается  того, бы ло ли 
похищ ение тайным или Явным— это т  момент не 
имеет р еш аю щ его  значения, так  Как о ткр ы то е  п о ­
хищ ение б ез  насилия само по  себе нисколько не 
д о казы вает  больш ей  опасности  преступника. В 
этом легко  у б ед и ться , если п осм отреть  каковы 
дела  о  так  н азы ваем ом  гр аб еж е  без насилия, г д е ^  
речь идет , б ольш ей  частью , о  вы хваченной р и д и ­
кю ле или кош ельке. Т р у д н о  понять, почему п р е ­
ступник, вы рвавш ий  кош елек из рук  зазевавш его ся  
п ро х о ж аго  на ры нке, б о лее  опасен  и более д е р ­
зок, неж ели  вор, тайно  похитивш ий это т  кош елек 
на том  ж е  м ноголю дном  рынке. К этом у нужно 
д о бави ть , что провести  гран ь  меж ду тайным и 
явны м  похищ ением  д ал еко  не так  легко , как это  
каж ется  на первы й взгл яд . Б у д е т  ли похищ ение 
тайным, если его ви д ят  посторон ни е лица или сам 
потерпевш ий, но похититель  этого  не зн ает?  К а ­
ким б у д е т  похищ ение, при котором  похититель 
полагает, что окруж авш и е видят  его действия, 
чего, однако , нет на самом д ел е?
К аким считать  похищ ение, соверш енное на 
гл азах  у всех присутствую щ и х, которы е, однако, 
пе сознаю т п реступности  соверш аем ого , как это 
имело место в приемной  врача, гд е  „один из п а ­
циентов, у х о д я , надел  заведом о  чуж ую  ш убу, при  
чем все п рисутствовавш ие полагали, что ш уба эта 
п рин ад леж и т  похитителю ? Ясно, что если в о с ­
нову лож ится  степень «дерзости» преступника, то  
реш аю щ им долж ен  бы ть  момент суб 'ективны й, 
иначе говоря , то  о б стоятельство , знает  ли похити ­
тель , что окруж аю щ и е в и д я т  его действия и р а с ­
см атриваю т их, как п р есту п н ы е ; но в этом случае 
следует считать, что целый р яд  случаев явного
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и, скажем в скобках, действительно  д ерзкого  п о­
хищ ения, как в прим ере с шубой, п ридется  п р и ­
знать  «тайным» и  тем создать  искусственное п о ­
строение, а такж е д а т ь  место многочисленным 
контроверсам  и сомнениям. М еж ду тем каж дый 
кодекс д олж ен  всячески и збегать  этого, а тем 
более создаваем ы й  д ля  России кодекс, рассчитан­
ный на рабочих и крестьян , как на основной 
контингент судей. М еж д у  тем именно зд есь  и о т ­
к р ы вается  в б у дущ ем  целый р я д  затруднений  для  
эти х  судей  и о б стоятельство  это  заслуж ивает  с а ­
мого серьезного  внимания.
И менно в виду тр у д н о сти  и, главным образом, 
несущ ественности  р азли чи я  м еж ду тайным и о т ­
кры ты м похищ ением  зап адн о  - европейские к о ­
дексы  п р о во д ят  деление не по этому признаку, 
а по моменту наличия или  отсутствия насилия, со з ­
д ав ая ,  как наприм ер, герм анское право ВіеЬзЬаЫ— 
воровство  и  КаиЬ— р азб о й — грабеж . Только У ло­
ж ение о нак. вы деляло  тайное похищ ение и со ­
зд ав ал о  указанное  выш е деление на краж у, гр аб еж  
и  разбой . Это деление, крайн е искусственное, было 
о тб рош ен о  У головным У лож ением 1903 года, ко­
то р о е  создало  воровство  и разбой, понимая п о д  
первы м  похищ ение тайное или явное, но б ез  н а ­
силия, а разбоем  назы вая  похищ ение, соверш енное 
посредством  насилия или у гр о з  или приведения 
в бессознательное  состояние. Это «упразднение 
грабеж а» было в свое время одобрено русской 
ю ридической  литературой , как избавлявш ее суд  
от  необходимости трати ть  энергию  н а .у ст ан о в л е ­
ние таких  зачастую  неуловимых понятий, как т а й ­
ное и  явное похищ ение. М ожно было надеяться , 
что новый кодекс освободится от искусственного 
построения, навязанного  русскому праву  т ео р ети ­
ческими измыш лениями законодателей  начала XIX 
века, но в действительности  приходится конста­
ти ровать  нечто прямо противополож ное и гово­
рить об оф ф ициальном  «восстановлении грабежа».
О тд ав ая  д ан ь  хотя и искусственно-введенным, 
но все ж е привычным понятиям, проект выделил 
краж у, как особое тайное похищ ение. Это о б я ­
зы вало проект вы делить  и откры тое похищ ение, 
а в этом последнем  различать  похищ ение без 
насилия и с насилием, но отню дь не влекло не­
обходим ости  со зд авать  два' вида похищ ения с н а ­
силием и разли чать  гр аб еж  с насилием и разбой. 
Н асилие по общ ем у правилу свидетельствует о 
больш ей опасности  похитителя, почему признак 
этот  д олж ен  бы ть подчеркнут  законодателем , 
но р азм ер ы  и іхарактер насилия 'являются уж е  в то ­
ростепенны м моментом, которы й может и долж ен 
учиты ваться  судьей  при назначении наказания в 
каж дом  отдельном  случае, но не мож ет бы ть  п о­
ложен законодателем  в основу*. М еж ду  тем, с о ­
зд авая  грабеж  с насилием и разбой, проект прини­
мает за  отличительны й признак чисто количест­
венный момент, что неизбеж но влечет за собой 
р яд  трудностей  д л я  су д а  ,при отграничении грабеж а 
от разбоя , и дореволю ц и он ная  практика н агл яд ­
но показала, как тр у д н о  проводилось различие 
между этими двум я  в сущ ности тож д ественн ы ­
ми преступлениями. Те ж е затруд н ен ия  и та же 
необходим ость  в многочисленных кассационных р е ­
ш ениях б у д ет  иметь место и при новом кодексе, 
который -так же, как и  старое У лож ение о нак.—
устанавливает  крайне неопределенную  границу  м е ­
жду разбоем , с одной стороны , и гр абеж ом  с н а ­
силием, с другой . Чтобы уб ед иться  в этом, д о ­
статочно сопоставить между собой 178 и 179 статьи  
проекта. П ервая  из них о п р ед ел яет  гр аб еж , как  
откры тое похищ ение, соединенное «с насилием, не 
опасным д л я  ж изни или здоровья» ; вто р ая  ж е 
характеризует  разбой наличием физического или 
психического насилия, «грозящ его см ертью  или 
увечьем». П реж де  всего, остается непонятны м, п о ­
чему всякая угр о за  («психическое насилие») д ает  
состав разбоя, т.-е. более тяж кого  преступления, 
хотя нетрудно  видеть, что похищ ение им ущ ества, 
соверш енное посредством  у грозы , зачастую  мож ет 
оказаться  менее тяж ким преступлением , неж ели 
похищ ение, сопровож давш ееся  физическим наси ­
лием, хотя бы и не опасны м д л я  ж изни  и ли  
здоровья . Д ал ее , отличительны й признак, у с т а н а ­
вливаемый проектом , ф орм улирован , таким о б р а ­
зом, что не мож ет бы ть полож ен в основу т в е р ­
дого  отграничения гр аб еж а  от разбоя . П оследний  
х арактери зуется  наличием насилия, «грозящ его 
смертью  или увечьем», следовательно , всякое иное 
насилие даст  состав гр аб еж а ; меж ду тем н аси ли е , 
не грозящ ее «увечьем», мож ет оказаться  опасны м 
д л я  зд о р о вья  и !этот случай нельзя б у д е т  подвести  
ни под  178-ю, ни под 179 статью . В ообщ е г о ­
воря, случаи насилия, не гр о зящ его  зд оровью , 
крайне пемногочислены и сводятся , главным о б р а ­
зом, к побоям; все же основные случаи насилия 
влекут за собой больш ую  или меньш ую  опасность  
для  здоровья , почему п роект  поступил бы более 
последовательно, если бы  отнес такие виды  п о ­
хищения к разбою , раз  уж е таковой вы делен  в 
самостоятельны й пункт. I Іри этом нельзя не о т ­
метить, что самый термин «увечье» явл яется  весьма 
неопределенным и нигде не 'пояснен в проекте ; 
употребление этого термина носит случайный х а ­
рактер  и мож ет бы ть о б ’яснено лиш ь влиянием 
Уложения 1845 Года, говоривш его , о ранах, у в е ч ь ­
ях и  побоях; в проекте ж е У головного К одекса 
понятию увечья тем более нет места, что проект 
в главе о  телесных повреж дениях, не знает  д е л е ­
ния на раны, увечья и  др .,  Гно исходит  из с о в е р ­
шенно иных, го р азд о  более правильны х полож ений.
Таким образом , деление, проводимое проектом  
в 178 и 179 статьях, не дает  тв ер д ы х  р у к о в о д я ­
щих указаний судье! и оставл яет  целый р я д  случаев 
похищ ения висящими в йоздухе и не могущ ими 
бы ть отнесенными по точному смыслу этих  статей  
ни к граб еж у , ни К разбою . К этом у долж но  д о ­
бавить, что никакие (формулы не сум ею т д а т ь  т о ч ­
ного отграничения этих  д ву х  преступлений  в виду 
.  того, что между ними нет органического  р а зл и ­
чия в способе действий, количественное ж е р а з ­
личие неуловимо. П оэтому проект поступил бы 
правильнее, если бы пе создавал  затруд н ен ий  д ля  
будущ ей  практики и не услож нял  бы и б ез  т о го  
трудную  работу  судей п ролетарского  состава, но 
о б ’единил бы; в одно  преступление откры тое  п охи­
щ ение с насилием, р аздвин ув  рам ки  наказуемости 
и п редоставляя  судье  учиты вать  в '  каж дом  о т ­
дельном  случае, среди  д р у ги х  особенностей  дела , 
характер  имевш его места насилия. При этом  проект  
не отступил б ы  от своего стремления уч иты вать  
привычные ф ормулы , вош едш ие в п р ав о со з­
нание народны х масс, ибо правосознание это,
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н ах о д я щ е е  свое о тр аж ен и е  в обы чном  сл о в о ­
у п о тр еб л ен и и  соверш енно  не зн ает  таких  то н ко ­
стей, как  р азб о й  и гр аб еж , и  о д и н ак о во  н азы вает  
граб и телем  того, кто  снял  п ал ьто  с п р о х о ж аго , 
н ан еся  ему при этом  побои , и того, к то  при п о ­
хищ ении  пальто  нанес п отерп евш ем у  тяж ку ю  ран}'’ 
или д а ж е  лиш ил его ж изни. П о этом у , если у ж е
в ы д ел ен а  к р а ж а  и г р а б е ж  без насилия, проекту  
н ад леж ал о  со зд ать  трети й  Іи п оследний  в и д  п о ­
х и щ ен и я— грабейс с насилием, не в ы д ел яя  особо 
разб о я . і
( Око нча ние следует ).
П р о ф . М. Гродзинский .
Н о в о е  п о л о ж е н и е  о  в е к с е л я х .
30-го м ар та  сего го д а  оп убл и ко ван о  новое 
П олож ени е  о векселях  (См. о ф и ц и ал ьн у ю  часть  
№ 14— 15 «Е ж енедельника»), яв л яю щ ееся  с е р ь е з ­
ной п опы ткой  на пути  во сстановлен и я  д ен еж н ого  
и  т о в ар н о го  обор о та . И звестно , какое ш ирокое 
прим енение им ею т векселя  и как  о р у д и е  креди та , 
и как  некоторое  д о п о л н и тел ьн о е  ср е д с тв о  к д е ­
н еж ны м р асчетам ; п онятно , что т еп ер ь  с в о з ­
р о ж д ен и ем  частной тор го вли  и ком м ерческой  д е я ­
тельн ости  н еи збеж н о  бы ло  восстановление такого  
о б щ еп р и н ято го  п о р яд к а  расчета , как  вексель. 
Д л я  разр еш ен и я  этой  зад ач и  н еоб ходи м о , однако , 
о бесп ечи ть  за  ним такие  тв ер д ы е  усл о ви я , к о т о ­
ры е д ав ал и  бы у в ер ен н о сть  в скором  и по в о з ­
м ож ности бесспорном  у д о вл е тво р е н и и  вексельны х 
требований . В ексель, п ер ех о д ящ и й  из рук  в руки, 
о т  о д н о го  д е р ж а т е л я  к д р у го м у , о б езли чи вается , 
н еп о ср ед ствен н ая  и н д и в и д у ал ь н а я  св язь  м еж д у  
д о лж н и ко м  и  кр е д и то р о м  сти р ается  и он в з н а ­
чительной  степени  п р ев р ащ а ет ся  в «бумагу на 
п р е д ’явнтеля» . С о вер ш ен н о  понятно, что усп ех  
вексельного  о б р ащ е н и я  всецело  зави си т  от  того, 
насколько  п риним аю щ ий вексель  б у д е т  иметь  у в е ­
р ен н ость , что при  о су щ ествл ен и и  права пе п о ­
н ад о би тся  д о к а зы в а т ь  его  п р о и сх о ж д ен и е , о т с т а и ­
в ать  д ей ств и тел ьн о сть  д о лга , р еальн о сть  валю ты  
и т. п. С ловом, вексель  мыслим п ри  условии  б е с ­
сп орн ости  д о к у м ен та ,  т.-е. п р и  установлен и и  н е ­
возм ож н ости  во зр аж ен и й  о  б езд ен еж н о сти  и т. п. 
сп о р о в  о су щ естве  в заим оотнош ений, в р е з у л ь ­
т ате  ко то р ы х  яви лся  вексельны й  долг.
Т акой  уверен н о сти , к  сож алению , новое п о ­
лож ение ие д а е т  и  в это м  его (наиболее крупны й  
н едостаток . В п р еж н ее  врем я , когда  в г р а ж д а н ­
ском п роцессе  су щ еств о в ал а  р а зн и ц а  в силе п и с ь ­
м енны х и  д р у г и х  д о ку м ен то в , 410 ст. У става  г р а ж ­
д ан ско го  су д о п р о и зв о д ств а1 п рям о  в о сп р ещ ал а  о с п а ­
р и в а т ь  сви детелям и  письм енны е д о ку м ен ты , а 33 ст. 
У ст. о векселях  р езк о  огран и чи вала  кр у г  д о п у сти м ы х  
во зр аж ен и й , почему б ы л о  и злиш не д ел ат ь  какую - .  
либо  сп ец и альн ую  о го в о р к у  отн о си тел ьн о  особой 
неоспорим ости  векселей , но в соврем енном  п р о ­
цессе, к о гд а  всякое п р еи м у щ еств о  ф о р м альн ы х  
п исьм ен ны х  актов  о тп ал о  и п ротив  л ю бого  д о ­
к у м ен та  м ож но в ы став л ять  к а к и е -у г о д н о  в о з р а ­
ж е н и я ,— н еобходи м а о со б ая  о го во р ка  в зако не  д ля  
у ста н о в л ен и я  того , что  п ротив  вексел ед ер ж ател я  
д о п у с к а ю т с я  то л ько  те  в о зр аж ен и я , кото р ы е, во
1-х, п р о и стек аю т  и з  н еп о ср ед ствен н ы х  отнош ений  
м еж д у  ним и (привлекаемым к о тв ету , о б язан н ы м  
к  п латеж у  лиц ом , во 2-х, п о д к р еп л я ю тся  письмен 
менны м и ж е  д о к аза т ел ь ст в ам и  или, в 3-х, о сн о ­
ваны  на уголовн ом  обвинении  п р о ти в  в е к с ел ед ер ­
ж ател я , б е з  чего о ста ется  невы ясненны м, в чем- 
ж е зак л ю ч ается  о соб ая  вексельн ая  сила и особы й 
п о р яд о к  у д о вл етво р ен и я , о которы х  говорится  в
1-й ст. П олож ени я 'о векселях. Т акое правило  в ы ­
тек ает  и з  сам ого сущ ества  вексельного  о б я за т е л ь ­
ства, которое  п р ед п о л агает , что каж д ы й  и з  о б я ­
завш и х ся  ответственен  п е р е д  векселедерж ателем  
в полной  мере, и Соверш енно независим о о т  д р у ги х  
лиц, связан ны х  вместе с ним вексельны ми о т н о ­
ш ениям и? О д н ако , э т о  наш ло  себе н едостаточн о  
о п р ед ел ен н о е  вы раж ен и е в ст. 10 П олож ения, 
устан авл и ваю щ ей  в сущ ности  то т  ж е принцип, 
но не у стр ан я ю щ ей  возм ож н ости  п р е д ’явлен и я  сп о ­
ров  о  б езд ен еж н о сти  и д р у г и х  обы чно  п р ак т и ­
куем ы х  возр аж ен и й , а гл авн о е  не у стан авл и вает  
д о п у сти м о сти  лиш ь п исьм енны х доку м ен то в  в 
о п р о вер ж ен и е  вексельного  д о го во р а .  Н еясн ая  ф о р ­
мула 10 ст. (еще у су гу б л я ет ся  ее неудачной  р е д а к ­
цией: там  сказано : «каж дому вексел ед ер ж ател ю  
независимо о т  п р ав  п ред ш ествен н и ка  п р и н а д л е ­
ж а т  все п р ав а  по векселю . И скл ю чается  лиш ь тот  
случай , к о гд а  вексель  вы бы л из вл ад ен и я  п о с л е д ­
него и т. д...» К ого— п ослед н его? , вероятн о , п р е д ­
ш ествен ни ка?  Н о почему только  п редш ественн и ка , 
а не вексел ед ателя  или д р у ги х  п р о м еж уточн ы х  
блапкоиадп и сателей  ?
В торой  п робел  (и вследстви е  этого  н овая  н е я с ­
ность  П олож ени я  видна из сл ед у ю щ его : п ер ед  
в ексел ед ер ж ател ем  од и н ак о во  ответственн ы , как 
п ер во н ачальн ы й  вексел ед атель , так  и все п р е д ­
ш еству ю щ и е д ер ж а т ел и , п остави вш ие на нем свои 
п ер ед ато ч н ы е  бланки  (кром е б езо б о р о тн ы х ),  и он 
вп р аве  п р ед 'яв и т ь  тр еб о ван и е  к лю бом у из них 
б ез  соб лю дени я  п ослед овательности  их надписей. 
Но П олож ени е вовсе не п р ед у см а т р и в ае т  д а л ь н е й ­
ш его п о р я д к а  взы сканий  пром еж уточн ы м  надпи- 
сателем , оп лати вш им  в ексел ь ; зд е с ь  м о гу т  р о ­
д и ть ся  сер ьезн ы е  н едоум ен и я: полож им, на векселе 
имею тся п ять  б л ан к о в  и  он оп лачен  тр етьи м  из 
них, то т  вп р аве  в свою  о ч ер ед ь  п р е д ’яв л ят ь  т р е ­
б овани я  о  р егр ессе  (о п л ате ) ,  но то л ьк о  ли к  п р е д ­
ш е с т в у ю щ и м —  п ервом у  и втором у, или такж е и 
к п о следую щ и м  — ч етвер то м у  и п ятом у, которы е 
в е д ь  то ж е  приняли  па Себя о б язан н о сть  п латеж а . 
К азал о сь  бы  н еоб ходи м о  вклю чить  о п р ед ел ен н о е  
у казан и е  на во зм ож н ость  только  п ервого  и з  п р и ­
вед ен н ы х  д в у х  в зы скан и й — о б р атн о го  взы скан и я  
у плоченной  блан ко н адп и сател ем  сум м ы  то л ьк о  с 
п р ед ш еству ю щ и х  ем у  н адпи сателей , по том у  п р о ­
стом у  сооб р аж ен и ю , что всякий н ад п и сател ь  сам 
о тв еч ает  п е р е д  всеми п о сл ед у ю щ и м и  за  ним и, т а ­
ким о б р азо м , не в п р а в е  тр еб о в ать  с них  в о зм е­
щ ени я  той  суммы, в к о то р о й  он сам  п е р е д  ним и
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повинен н которую  они были бы ^вправе п отре­
бовать  от него самого. О днако, при наличности 
одной только 9 ст. П олож ения полное умолчание 
о праве оплативш их вексель  надписателей  на о б ­
ратное взыскание валю ты  с предш ествую щ их ему 
н адписателей  может п ородить  споры, которы е прп 
малом р азви тии  теоретических познаний способны 
извратить  судебную  практику.
И звестно  какое значение в торговле и п р о ­
мыш ленности имеет допущ ение векселя д о  п р о ­
теста; оно рож д ает  не только  обязанность  п ла­
теж а процентов  и пени, что, конечно, н е  так (су­
щ ественно, но и  влечет  за  собой представление о 
н екредитоспособности ; п р авда  при сегоднешнем 
полож ении денеж ного рынкаі іи отсутствии учетных 
банковских операций говорить  об этом не п р и ­
ходится , но необходимо полагать, что не сегодня— 
зав тр а  об о р о т  восстановится и учреж дения в за ­
имного  кредита или и н ы е органы торгового  и п р о ­
мы ш ленного кредитного  об 'единения п оведут учет  
кредитоспособности , а, следовательно, появится 
реги страци я вексельны х протестов и насущ ная 
п отребность  иметь  средства  снять  с себя таковые. 
М еж ду  тем неплатеж  по векселю может про 
изойти  от причин, независящ их от векселедателей, 
и в первую  очередь  о т  неизвестности местонахож ­
дения векселя и ,вот необходимо д ать  должнику 
возм ож ность  внести следуем ую  с него сумму в 
д еп о зи т  народного  суда  'по месту платежа, для 
чего необходимо такж е определить  таковое более 
точно, чем эго  сделано в ст. 5 П оложения, у к а ­
зав , что п латеж  долж ен  производиться при о т ­
сутствии  д ругого  точно обозначенного  в векселе 
места в месте торговли, промысла или ж и тел ь­
ства об язанного  лица. Внесение денег в день, сле­
дую щ ий за  последним днем срока при отсутствии 
действительного  приглаш ения со стороны векселе­
д ерж ателя  к платежу, долж но освобож дать  д о л ­
жника от протеста и  давать  ему право на ун и ч то ­
жение его без особых ф ормальностей простым 
п р ед ’явленйем лицу, произведш ему протест, но 
тариусу или судье квитанции во взносе денег. 
Таковы те крупные пробелы, которы е обнаруж и­
ваю тся при первом 'же ознакомлении с законом г 
можно отметить еще следую щ ее: отсутствие у к а ­
зания на возможность подписывания векселей по 
доверенности и  в связи  с этим неясность вопроса, 
какие именно доверенности даю т это право и 
каковы последствия, если вексель подписан от 
имени к о го -л и б о  лицом, вовсе не имеющим д ове­
ренности, или с .превышением полномочий. ГІрн 
тепереш них условиях можно ож и дать  появления 
множества векселей с деф ектам и содерж ания. 
Тогда как в отношении внеш них д еф ектов  П о ­
ложение категорически устанавливает  у тр ату  в ек ­
сельной силы за  пропуском хотя  бы одного пункта 
содерж ания, предписы ваемого ст. 2-й П оложения, 
ничего не говорится о последствиях внутренних 
его деф ектов, как например, подписи векселя или 
бланка подложно или от имени несущ ествую щ его 
лица, а такж е выдачи векселей недееспособными, 
как несоверш еннолетние, находящ иеся  под опекой 
и пр.; становится ли вследствие этого вексель в 
полной мере ничтожным или ответственность  по 
неопороченным надписям остается? П оследнее 
представляется более правильным, ибо вексель­
ные отнош ения, как указы валось  выш е, строятся  
но принципу ответственности каж дого  из у ч аст ­
ников векселя п еред  держ ателем  независимо д руг  
от д руга  и, таким образом, ничтожность одного  
не может освобож дать  остальны х, однако ж е во 
избежание неправильных толкований необходимо 
точное установление такого правила в самом законе.
Хочется отметить еще неприемлемое о п р е ­
деление сущ ества вексельных отношений, как «обе 
щание» произвести платеж , ф ормулируемое в ст. 
2 Положения. Термин «обещание» неуместен и н е ­
правилен: обещ ание по общему правилу не п о р о ­
ж дает никаких последствий ю ридического х а р а к ­
тера  и поэтому не мож ет быть принудительно 
осущ ествляемо, н здесь  речь идёт, конечно, не 
об обещании, которому векселедатель придал  уж е 
силу обязательства , заранее соглаш аясь д аж е  на 
передачу его лю бому третьем у лицу, чего, конечно, 
не могло бы бы ть при  наличности одного  о б е ­
щания необходимо связанного с личносты о того, 
кому оно дается. і
Однако, за всеми этими пробелами новое П о ­
ложение отвечает жизненной потребности и в о с ­
станавливает к жизни одно из тех явлений и в з а ­
имоотношений, которые, хотя никогда не были 
формально уничтожены или воспрещены со в ет­
ским правительством, тем не менее оказались н а ­
столько разруш енными напором револю ционной п е ­
рестройки всей нашей жизни, что оказывается 
необходимым напомнить в виде специального з а ­
кона самую возможность и х  формального п р о яв ­
ления и правила их регулирования.
Г риг= Рьшдзюнский.
С т р о й н а я  с и с т е м а  и л и  б е с с и с т е м н о с т ь .
«Криминологические этю ды  современности»— 
под таким заглавием напечатана статья тов. П. Все- 
святского в № 9 «Еженедельника Советской Ю сти­
ции». Заглавие многообещающее и судя по тому, 
что эта статья (занумерована римской цифрой 1, 
надо думать, что за нею 'последует и ряд  других. 
В добрый час! Но — увы, всегда это «но»!— но, 
скажем мы, этот первый из цикла «криминологи­
ческих» этю д возбуж дает в нас некоторые сом­
нения: внимательно просматривая статью, «кри­
минологического» мы в ней нашли мало— з ат р а ­
гиваемый ею вопрос есть вопрос чисто пенологн- 
ческий.
Против чего же вооружается тов. Всесвят- 
ский?— «Жизнь не поддается такой стройной ме­
ханической работе, как она рисуется сторонникам 
«стройной» прогрессивной системы, и ее нельзя 
уложить в рамки закостеневшей регламентации» 
утверж дает автор этюдов. «Жизнь настолько б о ­
гата разнообразием, что замыкаться в рамки
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«стройной системы» зн ач и т  вести к п ровалу  все 
дело , тр еб у ю щ ее  новы х исканий и ж ивого  т в о р ­
чества». «Все д ел о  не в  стройности  (курсив  п о д ­
линника— Д . М .) системы , а в создании  р а ц и о ­
нальн ы х  м еропри яти й  социальной  гигиены  и о р ­
ганизации  мер приспособлени я к тр у д о во й  ж изни 
лиц , вы ш ед ш и х  из колеи жизни». И  наконец : 
«в этой  «стройной» системе мы чувствуем  л о ж ь  с 
н ачала  д о  конца. Н е  место лж и ,— п р ав д а  д о л ж н а  
б ы ть  стим улом  наш ей социальной  работы».
К ак видите, автор э т ю д о в  не ш утя оп олчается  
п р о ти в  стройной  системы. О н не м ож ет упом инать  
о ней иначе, как с иронией, и всю ду неизменно 
б ер ет  ее в насм еш ливы е кавычки. С тройн ая  си ­
стема, по его глубоком у  убеж ден и ю , непременно 
выльетсяі в. м ертвую  форму,, а  м ер твая  ф орм а н еи з­
беж н о  повлечет за  собою  забвение д ей ств и тел ь ­
ной ж изни. В (подкрепление своих полож ений  а в ­
тор  ссы лается  и на Г р ад н ау эр а ,  и на К. А. Т и м и ­
рязева , и па П. А. К ропоткина, и д аж е  на л о р ­
до в  английской В ерхней  П алаты . С ам ая статья  
написана в горячем  тоне и  сам автор  откровенно  
п р и зн ается , в своей страстности . И так , подлинная, 
богатая  р азн ообрази ем  ж и зн ь  п одвер гн у та  се р ь е з ­
ной опасности  бы ть задавл ен н о й  рутиной  м ер т ­
венных форм  «стройной системы». Н о  что ж е и м ен ­
но конкретного , реальн ого  вм еняется в  вину этой  
систем е? Где те настоящ ие, из жизни взяты е д а н ­
ные, которы е привели  б ы  нас кі у беж ден и ю  в с п р а ­
ведливости  вы водов  авто р а  этю дов  и привили 
бы и нам его о твращ ени е  к «стройной системе»? 
С казал  ли нам тов В сесвятский, чем вредна в ся ­
кая «стройная система» и чем он п ред полагает  
ее зам ен ить?
«Со всею страстн остью  мы будем  в о зр аж ать  
против  той стройности  разд ел ен и я  на р азр яды , 
которы е имею т место в общ ем  полож ении о м е­
стах  заклю чения (испы туемы х, исправляю щ ихся и 
образц овы х)» . В от оно что. Вот гд е  зло и в р ед  
стройной системы, п ринятой  действую щ им  в н а ­
стоящ ее врем я полож ением  об об щ и х  местах з а ­
клю чения. Вот где  истинная причина, вы звавш ая 
появление первого  из «криминологических этю дов» 
и заставивш ая  авто р а  его «со всею страстностью » 
обруш и ться  на принцип  стройности  в системе, 
вообщ е. Н е б у д ь  д елен и я  на р а зр я д ы , тов. В се­
святский, м ож ет-бы ть, ещ е и  прим ирился бы с ст р о й ­
ной во всех д р у ги х  отнош ениях  системой. Н о р а з ­
р яд ы  — это  такое зло, которое , очевидно, ском ­
пром ети ровало  в его гл азах  всю современную  
постановку пенитенциарного  дела  в у чреж ден и ях  
у п равляю щ и хся  на основах  общ его  положения. 
Чем  же аргум ентирует  тов. Всесвятский вред  д е ­
ления на р азр яд ы ?  «Пойдите в больш ую  тю рьму 
наш их столиц», говорит он, «познакомьтесь с ж и ­
выми лицами из р азр я д а  «испытуемых» и вы со ­
гласитесь, что перед  вами не толпа преступников, 
а целый р я д  несчастных лю дей, выбитых и з  колеи 
и ж д у щ и х  целыми месяцами перевода в р а зр я д  
«.исправляющихся». Им не место калечиться в т ю р ь ­
ме дЛя т о г о , чтобы п рош агать  по лестнице р а з р я ­
д о в  исправления . Д остаточн о  вы слуш ать п р ав д и ­
вую  историю  и х  злоклю чений, чтобы понять, что 
они вовсе не внуш аю т опасения д л я  общ ества».
Н ет, тов. Всесвятский, невозмож но согласиться. 
И  невозм ож но именно потому , что этого  не п о з ­
воляет  сама д ей ствительн ая  ж изнь. Н е стр адает
ли как - р а з  ваш  собствен н ы й  взгл яд  чрезм ерной  
теоретичн остью , не п роистекает  ли именно он из 
некоторой  п р ед взя то й  пенитенциарной  системы  и 
не хочет сч и таться  с п р о явл ен и ям и  действительной  
ж изни  во всем  ее м н огообразии? М ногие из числа 
заклю чен н ы х  наш их столичны х тю рем , бесспорно 
суть  несчастны е, вы биты е из колеи  ж и зн и ; но все 
ли ?  И  д о стато ч н о  ли «выслуш ать п р авди ву ю  и с ­
торию  их злоклю чений», чтобы  п остави ть  их вне 
н еобходим ости  и спы тания?  П осм отрим , что п о д ­
сказы вает  нам та  же дей стви тел ьн ая  ж изнь, и 
будем  тож е п равди вы  д о  конца.
В эпохи  б у р н ы х  общ ественны х потрясений  
общ ественн ая  м ораль  несомненно и сп ы ты вает  з н а ­
чительны е колебания. Т ер яю тся  гран и цы  м орально 
д озволенн ого  и  запрещ енного , м о р альн ая  н еустой ­
чивость д о сти гает  ч удовищ ны х р азм ер о в  и рост 
преступности  на всех  ступенях общ ественного  п о ­
лож ения р азви вается  со сказочной бы стротой . В см о­
тр и тесь  в ж ивую  д ей ствительн ость  и вы найдете 
на каж д ом  ш агу гото вн о сть  лю дей  со вер ш ать  п р е ­
ступления. И б ы ло  бы очень ош ибочно д у м ать , 
что эта  готовность  вы зы вается  исклю чительно н е ­
счастным стечением обстоятельств  д л я  каж дого  
дан ного  лица. Н ет, п реступ лен и е д ал еко  не всегда 
является  случайностью : сколько обдум анности ,
сколько х и тр о сти  и сколько расчетливой  о ст о р о ж ­
ности затр ачи вается  в этом направлении . Н о  так 
или иначе, менее удачливы е или более  зарвавш и еся  
попадаю т под суд  и  вы нуж дены  «дать отчет за 
конф ликты  свои с законом». С уды , залиты е п о то ­
ком все растущ ей  преступности, вы слуш иваю т 
«правдивую  историю  злоключений» обвиняем ы х и 
п риговари ваю т их к лиш ению  свободы . А втор «кри­
минологических этю дов» очень о д о б р я ет  тов. С ав ­
расова , которы й «п ред у пр еж д ал  от увлечения с у ­
до в  и  трибун алов  прописы вать  р ец еп т  лиш ения 
свободы  по всякому д аж е  незначительном у поводу». 
М ы тож е очень разд еляем  этот  в згл яд  тов. С ав ­
расова , по сейчас речь и дет  о ‘«строгой системе» 
и сп равительн о-труд овы х  учреж дений , которы м  п р и ­
хо д и тся  считаться с уж е  соверш ивш имся фактом 
осуж дения. И  вот ту т  - то тов. Всесвятский у в е ­
р яет  нас, что «живые лица из р а з р я д а  испытуемых» 
являю тся не преступниками, а лиш ь несчастными 
лю дьми. И  с этим  - то и н ельзя  согласиться. М ы 
не д аром  коснулись того явления массового п а ­
д ен и я  м ор а льно го  самосознания, о котором только 
что речь ш ла вы ш е. И  наш  іличный іопыт у б еж д ает  
нас, что д а лек о  не достаточно ограничиться  вы- 
слушанием «правдивой истории злоклю чений» , что­
бы с уверенностью  причислить осуж денного к этой 
или другой  категории « уклонивш ихся  от честного 
трудового  пути». Пример ж елезнодорож ника, п о ­
хитившего 10 фунтов соли и приговоренного  за  
это  к 15 годам  лиш ения свободы  (до издания 
декр ета  от 21 марта 1921 го д а),  если взять  этот 
голый факт, разителен. Но как относиться к той 
невероятной моральной разрухе , которая  царит 
на ж елезны х д о рогах  и которую  безчислеиные 
приговоры  трибуналов  отр аж аю т только в слабой 
степени? И неужели тов. Всесвятский искренно 
и серьезно убеж ден , что многие из этой катего ­
рии «несчастных», если бы для  них су д  кончился 
ничем, по возвращ ении  к своим обязанностям  вста ­
ли б ы  н а  «путь честной тр у д о во й  жизни» и  не 
искусились бы на новое преступление?  М ы, к
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сожалению , такого взгляда разделить  не можем. 
И  имеем смелость заявить , что, признавая приспо­
собление к  трудовой  жизни ж ертв  общественного 
порядка краеугольны м камнем карательной поли­
тики, мы тем не менее признаем необходимым, 
по крайней мере, д ля  текущ его переходного пе­
риода, сосущ ествование и наказания, как наказания 
по принципу «чтобы повадно не было» (см. об этом 
статью  тов. С аврасова в № 2— 4 1919 г. журнала 
«П ролетарская револю ция и право»— «К вопросу о 
наказ.»). Но вернемся к тем жертвам социаль­
ных условий, в отношении коих может и должно 
иметь место их исправление или социальное при ­
способление— как хотите. О пять  повторяем, д о ­
статочно ли выслуш ать их правдивую  историю? 
Теоретически, нам кажется несомненным, что для 
определения моральной физиономии человека при 
всяких условиях необходимо то или иное коли­
чество времени; «человека у зн ать— пуд соли с'есть» 
говорит пословица. С т а л о -б ы т ь ,  период изучения 
необходимо долж ен быть, и если это 'зло, то 
во всяком случае-—неизбежное. Н ельзя же серьезно 
у тверж дать , что можно ограничиться в этом о т­
ношении одним взглядом, одним разговором. Но 
впрочем, обратим ся к ф актам , к подлинной жизни. 
Тов. Всесвятский указы вает, как на курьезы, п о д ­
ры ваю щ ие весь смысл деления на разряды , на два 
ф акта: в одном случае, тю рьма получила и зве­
щение о т  распределительной  комиссии о п ере­
воде в р а зр я д  исправляю щ ихся осужденного, ко­
торы й три  д н я  тому назад  соверш ил побег. В 
другом  случае— в р азр яд  исправляю щ ихся п ере­
ведено лицо, признанное трибуналом неисправи­
мым врагом Республики. Остановимся сперва на 
втором  случае. Тов. Всесвятский сам признает 
необходимость тю рьмы  д ля  лиц, опасных для  о б ­
щества. Но почему ж е отказы вать уж е и во всяком 
облегчении полож ения этих  лиц, если за камен­
ной стеной они фактически обезврежены , а по­
ведением своим не наруш аю т установленного р е ­
ж има? Ч то  тут  удивительного или «курьезного»? 
Т еп ерь  но поводу побега. Разве тов. Всесвятский 
не чувствует, что приводимый им пример разит 
преж де всего его самого? О пять  вернемся к р е ­
комендуемой им системе определения личности 
осуж денного  с одного взгляда: а  ком у  будет п ри ­
надлеж ать  право этого определения? «Бю рокра­
тически - настроенному» начальнику тю рьм ы ?— К о­
нечно нет, не ему одному. Распределительной ко­
миссии? Но как - раз  ведь оказывается, что р ас­
пределительная комиссия д аж е  по прошествии не­
которого испы тательного периода ошиблась в своей 
характеристике, и заключенный, переведенный ею 
в р а зр я д  исправляю щ ихся, бежал. Не говорит ли 
это скорее в пользу, если уж е не более д ли тель­
ного, то, по крайней мере, более тщ ательного, 
но все ж е и непременно-—испытания?
Тов. Всесвятский вспоминает, как некогда один 
из членов Верхней Палаты  сказал: «Лорды, д ис­
конт п о вы ш ается— стройте тю рьмы  и рабочие д о ­
ма», и предупреж дает  о той надвигаю щ ейся вол­
не массовой преступности, которая грозит нам 
со стороны голодного П оволжья. И горько се­
тует, что преступный элемент новой формации 
пойдет «по разрядам  испытаний». Что делать! 
Р а з р я д  испытуемых сущ ествует для изучения лич­
ности осуж денного и ни при каких условиях и з­
бегнуть его не удастся. Это как карантин. Чем 
лучше, чем чище и  выше б у дет  поставлено дело  
«социального приспособления», тем глубж е и т щ а ­
тельнее долж но бы ть испытание и тем осто р о ж ­
нее подбор групп исправляемых— или приспособ­
ляемых— уж е хотя бы по тому одному, что и 
человеческие личности, как сама жизнь, тож е без- 
конечно разнообразны  и не могут бы ть п о д в е ­
дены все под одну категорию.
Итак, р азр яд  «испытуемых», как период озн а­
комления с личностью заключенного д ля  у с т а ­
новления мер его перевоспитания, долж ен сущ ест­
вовать неизбежно. Но Деление на разряды  имеет, 
несомненно, еще и другое значение. С переводом 
из нисшего разряда  в высший сопряжены для 
осужденного .те или иные льготы. «Пусть п рови ­
нившийся перед обществом», говорит тов. В се­
святский, «заработает тот ущ ерб, который он н а ­
нес обществу, в обстановке чистой, истинно-тру­
довой». Но как создать  эту трудовую  обстановку? 
Возьмем ли мы тю рьму, или трудовую  колонию, 
безразлично, и тут и там поощрение труда  я в ­
ляется, несомненно, важнейшим стимулом к тру д у  
н доброму поведению у заключенного. Но если, 
с одной стороны, поощрение может бы ть дано 
лишь после прохождения некоторого оп ределен ­
ного стажа, то с другой, такие льготы , как, н а ­
пример, отпуска, могут бы ть предоставлены лиш ь 
при наличности убеждения, что заключенный не 
употребит отпуска во зло— а такое убеж дение 
может наступить лишь по прошествии д о стато ч ­
ного времени. О пять  и в целях поощ рения мы 
неизбежно сталкиваемся с необходимостью  п ери о­
да испытания и не можем обойтись без соответ­
ствующего р азр яда  «испытуемых» и «исправляю ­
щихся»— ведь дело не в названии.
И почему тов. Всесвятский дум ает, что именно, 
«проделав хож дение по разрядам  исправдома» сл а­
бохарактерный рабочий заразится вредным в о з ­
духом тю рьмы и выйдет «исправившимся в о б р ат ­
ную, отрицательную  сторону»? Если тю рьм а сама 
по себе при всяких условиях— зло, то при чем 
гут именно разр яды ? Мы бы дум али  наоборот, 
что передвиж ение по разрядам  и достиж ение п р и ­
своенных каждому из них привиллегий является 
основным путеводным лучом для  всякого не окон ­
чательно павшего в моральном отнош ении ещ е 
до поступления в исправдом  заклю ченного, и 
смеем дум ать ,, что наблю даемая нами дей ствитель­
ная жизнь московских общих мест заклю чения 
является тому прочным подтверж дением . П равда, 
тов. Всесвятский весь центр тяж ести  карательной  
политики видит в создании тр у д о вы х  сельско-хо- 
зяйственных колоний, исправдомы  ж е или т ю р ь ­
мы долж ны служить лишь изоляторами с соответ­
ствующим трудовы м и воспитательным режимом 
для лиц, опасны х д л я  общ ества. Д л я  преступников 
же и з  городского населения— ф абрики и заводы  
со специальными интернатами вне стен тю рьмы. 
Итак, колонии для  Сельского преступного  лю да, 
фабрики и заводы  с «особыми интернатами» для  
городского, исправдом ы  и тю рьмы «с со ответ­
ствующим режимом» д ля  лиц, опасны х для  о б ­
щества... А это— не система? Или, м о ж е т -б ы т ь ,  
система, но не «стройная», и только поэтом у 
'заслуж иваю щ ая право на сущ ествование? (П р и ­
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зн аем ся ,  нам каж ется , б у д то  тов. В сесвятский  н а ­
чал  за  зд р ав и е ,  а кончил з а  у п о ко й ,,и л и  что  «своя 
своих  не познаш а». С 'какой иронией  он к р и т и ­
ку ет  пунктуальн ость  б ы в ш его  дей ствительн о , к 
чести  его сказать , точны м  и пунктальн ы м  тов. 
С аврасова , н ари совавш его  систему с постепенны м 
смягчением р еж и м а— от и сп р авдом а к колонии в 
одну сторону  и к и зо л ято р у  д л я  особо опасны х 
преступников— в д р у гу ю . С какой легкостью  к о н ­
чает сам вр аг  системы  тож е системой— и с т ю р ь ­
мой, и с сельским и колониями, и с городским и 
интернатам и, и с «соответствую щ им режимом». Но
свою  систему пе обосновы вает , что н ад о  .п о д р а з у ­
м евать  п од  «соответствую щ им  реж имом» пе р а з ’- 
ясняет , как о р ган и зо вать  в больш их, полны х в е ч ­
ного со блазана  го р о д а х  специальны е интернаты  
вне стен  тю рьм ы , не указы вает , полагая, очевидно, 
достаточны м  у п р азд н и ть  р азр я д ы , и все остальное 
прилож ится у ж е  само собой. П р и  таких условиях, 
система, несомненно, много тер я ет  в зловредной  
«стройности», но вы играет  ли от  этого  д ел о — 
едва  ли.
Д . М — шин.
Н о  п о в о д у  с т а т ь и  т о в ,  В с е с в я т с к о г о * ) .
С татья  тов. В сесвятского с ее м удрены м  н а ­
званием  и  стрем лением  излож и ть  на I 1/ 2 страницах  
свою  обш ирную  эр у ди ц и ю  п р о и зво д и т  такое в п е­
чатление, словно автор  ж д ал  случая , чтобы  и з л о ­
ж и т  свои взгляды , и не д о ж д ав ш и сь  более у д о б ­
ного момента, восп о л ьзо вал ся  первы м  попавш имся.
В своем д о к л ад е  на 4-м с ’езд е  (деятелей ю сти ­
ции, го в о р я  о н еобходим ости  п ередачи  лагерей  
п р и н у д и тел ьн ы х  р аб о т  в  веден ие Н арком ю ста , я 
сказал , что эти  уродливы е: с п ен итенц и арн ой  точки  
зрен и я у ч р еж д ен и я  д о л ж н ы  войти  в общ ую  с и ­
стему и справительно  - тр у д о вы х  уч реж д ен и й . Я д у ­
маю, никто не б у д ет  сп ори ть , что лагеря , в к о ­
торы е пом ещ ались  б ез  разбору  и контр  - р ев о л ю ­
ционеры , и залож ники , и лю ди, осуж денны е за  
к руп н ы е п реступ лен и я  по долж ности  па 10— 15 
.чет, и мелкие вориш ки, и просто  п р азд н о ш атаю ­
щ иеся, конечно, явл яю тся  ур о д ли вы м и  у ч р е ж д е ­
ниями, по сравнению  с которы м и исправительно- 
тр у д о вы е  у ч р еж д ен и я  Н К Ю , как бы они 'ни были 
далеки  от  соверш енства, все ж е вы годно о т л и ­
чаю тся наличием системы. «С тройная система»-— 
э то  вы думка тов. В сесвятского , по крайней  мере, 
в той окраске, какую  он ей придает.
О днако , хотя  я вовсе не останавливался  на 
«стройности» карательной  системы, все ж е долж ен  
сказать , что представлен и е о возм ож ности  п о ­
строения исправительно - тр у д о вы х  учреж дений  
только  на принципе максимальной и нд и ви д у ал и ­
зации  мер воздействия на преступников, есть, к о ­
нечно, лиш ь «пленной мысли раздраж ение»  не 
только  в настояіцйй момент р азр у х и  и нищ еты , 
но д аж е  и  в более норм альное время. А ксиому, 
преп одн оси м ую  тов. Всесвятским, необходим о п р е ­
тво р и ть  в ж и зн ь, !а это  го р азд о  .'труднее, чем и з ­
р екать  с победоносны м  видом  всякого рода  
трю изм ы .
П о сущ еству  статьи  п о дробн о  ответил тов. 
Д . М — шин и я  ограничиваю сь  только п о ж ел а ­
нием, чтобы на стр ан и ц ах  органа Н арком ю ста  было 
пом еньш е общ их, навязш и х  в зу б ах  рассуж ден и й  
и побольш е практических  предлож ений , о сн ован ­
ных на п р оверен ны х  ф актах . А в этом о тн о ш е­
нии от тов. В сесвятского побольш е, чем от кого 
бы  то  ни было, мож но тр еб овать  эм пирических 
выводов, а пе абстрактны х рассуж дений, ибо он 
р аб отает  в пенитенциарном деле  с 1917 года п 
все время находится  во главе учреж ден и я, не св я ­
занного  узким и (жестким уставом , и уімеет в о зм о ж ­
ность опытным путем п р о вер ять  теоретические у м о ­
заклю чения о м етодах  и способах воздействия 
на лиш енны х свободы.
Л. Саврасов.
О б з о р  с о в е т с к о г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а
за время с 9 по 15 апреля 1922 г.
З а  обозреваем ы й пери од  опубликовано н е ­
сколько  декретов , имею щ их сущ ественное зн ач е­
ние д л я  у п о р яд о чен и я  финансов Р С Ф С Р , развития 
то р го во  - промы ш ленной д еятельн ости , а1 такж е д л я  
у силенного  п роведения п р едстоящ ей  сельско - х о ­
зяй ственн ой  компании.
К п ервой  категории отн осятся  д екр еты  СНК:
1. «О б  обращ ении  золота, серебра ,  платины, 
д р аго ц ен н ы х  камней и иностранной  валюты» (Изв. 
В Ц И К  № 80 от  9/1 22 го д а ) .  I
2. «О вкладны х  оп ерациях  Госбанка и о п р а ­
вилах п рием а д ен еж н ы х  переводов  заграницу».
*) См. №  9 «Еженед. Сов. Ю ст».
Значение д екретов  уясняется  и з их соп оставле­
ния: с одной  стороны — первым из них— а) о тм е ­
няется обязательны й  п о р яд о к  сдачи госуд ар ству  
золота, серебра, платины  и  м еталлов платиновой 
груп пы  в и зделиях , слитках и монете, а равно 
д рагоц ен ны х  камней и  Иностранной валю ты ; б) 
но п р о д аж а  и покупка золотой, серебряной, п л а ­
тиновой монеты  н иностранной  валю ты  остается  
монополией Госбанка; с д ругой  сто р о н ы — вторым 
д екр ето м — Г осударственном у б ан ку  п р ед о став л яет­
ся право принимать на текущ ие счета и во вклады 
золото  и сер еб р р  ,в монете и іслитках и И ностран­
ную валю ту с обязательством  в о звр а та  вклада 
вкладчику тем ж е металлом или  валю той, по с
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выплатой о/о в валю те РС Ф С Р. Ясно, что целью 
обоих декр ето в  является создание стимулов для 
добровольного  внесения граж данами на текущие 
счета и вкладами в Госбанк имеющегося у них 
золота и серебра, усиления, таким образом, зо ­
лотой наличности Госбанка и облегчения его ф и ­
нансовых операций. П риток золота и серебра в 
кассу банка, несомненно, в значительной мере 
освободил бы его от необходимости приобретать 
п х  на вольном ры нке и  тем, помимо своей 
волн, способствовать  беспрерывному спекулятивно­
му под 'ем у их стоимости, крайне вредно о т р а ­
ж аю щ ем уся на всей торгово - промышленной жизни 
страны.
Ко второй категории относятся:
3. Д екр ет  СН К «об учреж дении  главного ко­
митета по делам  о концессиях и акционерных 
обществах» (Изв. ВЦ И К № 83 от 13/ІѴ"— 22 года). 
Д екретом  уп раздняю тся  комиссия по смешанным 
общ ествам  при С Т О  и концессионный комитет 
при Госплане и для  рассмотрения проектов кон­
цессий всех видов уставов  акционерных обществ, 
образуем ы х  как с участием правительства (сме­
ш анных общ еств), так и без  такого учреж дается 
при С Т О  «Главный Комитет о концессиях и акцио­
нерных обществах». Таким образом, устраняется 
крайне нежелательны й параллелизм и несогла­
сованность в работе двух  органов, как при вы­
даче концессий, так н при утверждении уставов 
акционерных обществ.
4. Д екр ет  В Ц И К  «обі учете специалистов по 
сельскому хозяйству» (Изв. ВЦ И К № 84 'от 11
апреля) издан  в целях рационального использо­
вания сил специалистов по сельскому хозяйству. 
Учету подлеж ат: а) Л ица, окончившие средние (рус­
ские и заграничны е) и высшие специальные сельско­
хозяйственные заведения или не получившие специ­
ального образования, но занимавшие не менее двух 
лет долж ности  ответственны х руководителей в 
сельеко хозяйственной области; 6 ) специалисты 
вы ш еуказанны х категорий привлекаемые из-за г р а ­
ницы и прибы ваю щ ие в Россию  самостоятель­
но в целях получения работ по специальности;
б ) студенты  специальных сельско - хозяйствен­
ных учебных заведений двух последних семестров 
и, наконец, г ) лица, окончившие специальные ветери­
нарные учебные заведения и курсы с программой 
не ниже средних учебных заведений.
Срок производства учета двухм есячны й, считая 
со дня опубликования декрета. Учет производится  
центральной и местными комиссиями по учету  
и распределению  специалистов по сельскому х о ­
зяйству, создаваемыми, первая при отделе  учета 
технических сил Н ародного  Комиссариата Т р у д а , 
а вторые при местных его органах. Списки специа­
листов, находящ ихся на к а к о й -л и б о  службе, п р е д ­
ставляю тся в учетные органы местами и лицами, 
у коих эта служба (протекает. О тветственнность за  
уклонение от учета по су д у — принудительны е р а ­
боты на срок не менее 3-х месяцев с заменой или 
без замены ш трафом. Р азм ер  ш траф а не менее 
100 рублей по курсу  золотой валюты. О т учета 
освобождаю тся лишь специалисты, отбы ваю щ ие 
наказание по суду  или в административном п о­
рядке, если они при  этом не находятся на ісвободе.
Кроме выш еуказанных, за обозреваемый период 
опубликованы:
5. Д екрет  СНК «о заготовке и переработке 
кожевенного сырья» (1 !зв. ВЦИК №84 от 14 апреля). 
Д екретом разреш ается всем государственным у ч ­
реждениям н предприятиям, органам кооп ера­
ции, частным лицам и их об 'единениям свободная 
заготовка, переработка, покупка и продаж а кож е­
венного сырья.
6. Изменения д екрета  В Ц И К  и СНК «об ед и ­
ном натуральном налоге» (Изв. ВЦ Й К от 4 2 /ІѴ — 
№ 82). Вместо 11 групп  хозяйств по количеству 
пахотной п сенокосной земли на едока, как это 
значилось в п. а ст. 4 декрета устанавливается 
девять групп. Вместо двенадцати  разр ядо в  у р о ­
жайности, начиная с двадцати  пѵдов с десятины  
(п. б  топ ж е статьи) устанавливается о д и н н ад ­
цать разр ядо в  урожайности, считая первы й—до 
двадцати  пяти пѵдов с десятины п од ин н ад ца­
тый— сто пудов н более с десятины.
7. Размер обложения одной десятины  пашни 
и сенокоса (в переводе на пашни) в зависимости 
от урожайности и (обеспеченности облож енной зем ­
лей на одну душ у ш обеспеченности скотом (в 
переводе на крупный) па одно хозяйство (Изв. 
ВЦИК от 14,/ІѴ— №84).
В. Аронович,
С У Д  и Ж И З Н Ь
З г ш е т к й  к с т а т и  и
I О снабжении работников юстиции,
В день окончания 4 - го всероссийского с ’езда ра­
ботников. (юстиция в январе этого года Нарком юстиции 
Курский поставил членов .с’езда в известность, что 
правительством принимаются все меры к изысканию 
средств и возможностей для поднятия материального 
положения работников юстиции, как всем известно, 
перегруженных работой. Действительно, работники 
юстиции работают много и снабжаются довольно скуд­
но. Вот и хочется привести некоторые цифры, свиде­
тельствующие о работе, которую проделывают органы
юстиции в одном из районов Петроградской губернии; 
цифры по. этому району могут служит примером и 
характеристикой ' общей работы.
К народному следователю этою, района за март 
месяц поступило 116 уголовных дел; народный суд 
принял за этот мое месяц 71 уголовное дело и 168 
гражданских дел и рассмотрел 56 уголовных дел и 
75 гражданских дел; цифры показательные. Если кто 
знает работу следователей, судей, их секретарей и 
вспомнит с какою точностью, тщательностью и забо­
той должны вестись дела, какие мельчайшие детали
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должны быть приняты во внимание, какие мельчайшие 
и запутанцейщие сплетения должны распутываться 
следственными и судебными органами, то вышепри­
веденные цифры определенно говорят нам о громад­
ной раобте произведенной работниками этого района 
за  истекший месяц; работа в другие ;м-есяцы не мень­
ше и работа в других районах и губерниях тоже не 
меньше... Работники юстиции работают.
Как ж е они Снабжаются?— Существуют несколь­
ко разрядов оплаты труда работников отдельных госу­
дарственных учреждений; первого разряда средняя 
тарифная ставка на март месяц— около 14.000.000 
р у б . ; к этому разряду отнесены, например, в нашем 
районе служащие отдела управления исполкома; р а ­
ботники же' юстиции в марте отнесены к 4 разряду, 
ио которому средняя тарифная ставка исчисляется 
в 6 .000 .000  р . ;  другими словами, работники юстиции 
получают за свою работу в два с лишним раза  мень­
ше работников отдела управления и других совет­
ских государственных учреждений. Из этого неболь­
шого содержания удерживается еіце стоимость госу­
дарственного снабжения в 1.5004)00 р., среди кото­
рого наиболее существенной выдачей является мука: 
20 ф. муки в месяц [т.-е. менее 1 ф. хлеба вдень!). 
Тоже показательные цифры...
Из приведенного расчета народный судья и на­
родный следователь за  март получает вознаграждение 
в размере около 10 .000.000 р., тогда как заведующий 
иод’отделом отдела управления, например, получит 
более 20 .000 .000  р., то же государственное снабже­
ние плюс ответственный паек, которого наріэдные судьи 
и следователи не получают.
Я не берусь утверждать, что у работника дру­
гого отдела работы меньше, чем у работника юсти­
ции, но я берусь утверждать, Что у работника юстиции 
работы не меньше, нем у работника какого-либо дру­
гого отдела. Я  берусь говорить, чт|о {работнику юстиции 
обидно это отнесение его в 4 разряд по снаб­
жению, и его работа совершенно пе говорит сб этом, 
а  именно говорит за  то, чтобы разряд был повы­
шен до 1 - го.
Да, мы верим тов. Курскому, что правитель­
ство принимает все меры к облегчению положения 
ответственнейшего работника— работника юстиции, но, 
повидимому, еще мероприятия правительства не д о ­
катились ДО' нас, до нашей гущи работников юстиции.
И этими словами хочется только с к а з а т ь : мы
обделены, мы недооценены, мы ждем надлежащей о ц еп - , 
ки нашей трудной и ответственной работы и обра­
щаем еще раз внимание правительства на наше т я ­
желое экономическое положение.
II. С утяж н и чество  и кляузничество .
Н е будем закрывать глаза на то, что в послед­
ние годы (1920, 1921), сутяжничество в судах достигло 
крупных размеров. Под понятием «сутяжничество» мы 
подразумеваем недобросовестность возбуждения судеб­
ных дел в личных интересах из низких побу­
ждений. Бесплатная юридическая помощь населению 
через районные и уездные исполкомы и бюро юстиции 
в Петроградской губернии, например, в 1921 году 
отчасти способствовала, к сожалению, этому сутяжни­
честву и вот по каким причинам.— Лицу, желающему 
сутяжничать, важно причинить известную неприятность 
лицу ил'и лицам, на которых он просит районного 
или уездного консультанта написать заявление в суд. 
Консультант, видя недобросовестность или полную 
нелепость просьбы явившегося, старается объяснить, 
убедить, но... у нас бесплатная юридическая помощь 
понята, как бесспорное подчинение консультанта воле 
или капризу посетителя. Возникали недоразумения, 
пререкания и .. . ,  в конце - концов, консультант писал 
явно нелепое заявление в суд, ибо .(отказ ко н су л ьтан т  
влек за  собой:
—  В о т  так бесплатная юридическая помощь!
—  ІІу, конечно, если бы мы вам денежки з а ­
платили, то ...  и  т . д .
Это само по себе, хоть и нелепо, но неприятно. 
II поэтому бесплатная юридическая помощь сводилась 
зачастую к написанию ненужных заявлений. Солидный 
посетитель в консультацию идет редко : ему нужно по­
стоянное руководство, ему нужно в е д е н и е  е г о  д е ­
л а  или непосредственное, или направляющее, ему не 
нужны отдельные консультационные советы, написа­
ние отдельных заявлений и т. д. II солидные по­
сетители с интересными делами [в том числе рабочие 
и служащие), повидимому, выискивали способы  дру­
гой юридической себе помощи и, повидимому, обра­
щались за  таковой к частным адвокатам, которые 
существовали, существуют и будут существовать, имея 
большую клиентуру. Консультанты же, оказывающие 
бесплатную юридическую помощь, имеют определенных 
периодически навещающих их посетителей - сутяжни­
ков и этот тягчайший элемент чрезвычайно заполонил 
все консультации. В' октябре 1921 г.,  например, по 
нашему району из 86 посетителей 89 ! -было исклю­
чительно профессионалов -  сутяжников, из чувства 
злобы, мести и проч. желавших причинить неприят­
ности другим; следовательно, почти 5 0 %  дел были 
делами ненужными и вредными; на 86 посетителей 
лишь 11%  бъіЛо дел серьезных, а  следовательно, 
4 0 %  дел было случайных и совершенно неинтересных.
В итоге: портится масса бумаги сутяжническими 
заявлениями н подробными о них отчетами. И, повто­
ряю, лишь 11%  нз всех посетителей за  месяц обра­
щаются к консультанту за бесплатной юридической 
помощью по серьезным делам. Разве это' Нормально?
Правда, сутяжничество теперь несколько сокра­
тилось (и сократилось, например, в нашем районе 
количество посетителей у консультанта) нз - за  у с т а ­
новления судебных пошлин, ибо «сутяжничество»— это 
определение недобросовестною начатия дел граждан­
ского характера. Но зато, с уменьшением сутяжни­
чества, увеличилось кляузничество: недобросовестное 
начатие уголовных дел, недобросовестные жалобы на 
оскорбления, на то, что «он нарочно толкнул меня, 
а потому и прошу привлечь его к уголовной ответ­
ственности» и т. д. Сутяж’ничеетцо перешло в кляузни­
чество. И этим тягчайшим материалом загружаются 
народные суды, пх внимание отвлекается на недобро­
совестные пустяки.
Л. П лю ш ков.
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С у д  н а  б о р ь б у  с  г о л о д о м .
В Л? 7 іі др. редакция «Еженедельника Совет­
ской Юстиции» обращалась к работникам местных 
органов юстиции с  призывом использовать суд для 
борьбы с  голодом.
Редакцией до сих нор получены следующие св е ­
дения с  мест:
Тульский губернский отдел юстиции сообщает, 
что в течение марта месяца подведомственными учре­
ждениями и непосредственно отделом юстиции соб­
рано и сдано на текущий счет губмомпомгола за № 
289859— 15.040.500 рублей.
Народный суд 6 участка Ефремовского уезда 
Тульской губ. сообщает, что в течение марта посред­
ством штрафов, налагаемых на обвиняемых по суду, 
в пользу голодающих, собрано 38 п. ржи или муки 
и 500.000 рублей деньгами.
Отдел юстиции челябинского губисполкома сооб­
щает, что 11 марта 1921 г. на совещании судебных 
деятелей г. Челябинска по вопросу о помощи Голо­
дающим была принята следующая резолюция:
1) Кроме обычных отчислений работниками юсти­
ции, ежемесячно* отчислять пять процентов в пользу 
голодающих из продпайка.
2) При вынесении приговоров по делам о пре­
ступлениях, по которым осужденные подвергнуты 
тому или иному наказанию, суд обязательно накла­
дывает штраф в пользу голодающих в зависимости 
от материальных средств осужденного.
3) Во всех помещениях органов юстиции члены 
коллегии отдела юстиции, члены трибуналов и сов­
нарсуда, нарсудьи, нарсл-едователи, юристы, консуль­
танты, секретари, заведующие нотариальными столами, 
производят сбор добровольных пожертвований, для 
чего отделы юстиции должны получить в губпомголе 
заверенные подписные листы, в которые жертвова­
тели самолично вносят свои имена и суммы.
4) Устроить лотерею - аллегри силами и средствами 
сотрудников органов юстиции.
5) Устроить при культпросвете исправдома ряд 
концертов, чтений, лекций в пользу голодающих. О 
пожертвованных п собранных суммах еженедельно со ­
общать для напечатания в газете «Сов. Правда» и 
ежемесячно в «Еженедельнике Советской Юстиции» че - 
рез губюст.
Предложить воем убюстам провести указанные 
меры в своих уездах Челябинской губ.
Указанные мероприятия уже проводятся в жи шь :  
при даче гражданам юридических советов, нотариаль­
ным столом, а равно другими должностными ли­
цами губотюста. за время с 16 но 24 марта 
собрано 3.128.750 руб. Трибуналом собрано 685.000 
руб. п одна цепочка оеребряпная с брелком и 24 ф. 
наііка. Сотрудниками юстиции губернии собрано за 
март с. г. муки 29 пуд. 2 фуи. Такое же количество 
муки отчислено и за февраль с г. По получе­
нии из губпомгол подписных листов таковые будут 
разосланы всем нарсудьям и 11арследовател.ям губер­
нии и дано распоряжение всем убюстам о  немедлен­
ном, неуклонном и твердом проведении в жизнь п|оь 
стаііовлений совещания работников юстиции Челябин­
ской губ. от 11 марта с. г. и всех мероприятий сов- 
нравительства но помощи голодающим.
Народный судья 7 участка Череповецкого уезда 
и губ. сообщает следующий отчет: но* определениям 
суда взыскано п  сдано в  к о м и с с и ю  г ю . м о щ и  голода­
ющим--к в и т .  Л» 15 ячменя 4 пуда; квит. •№ 24
овса 10 иуд. и ржи 5 пуд.; квит. Л? 16 овса 31 
иуд. 10 фунт.; квит. Л» 75 овса 7 пуд.; квит. Л? 88 
овса 5 пуд.
Т.т. судьи присылайте отчеты, что сделано вами 
для спасения голодающих. Мы знаем, что работа идет, 
пишите же об этой работе.
И з  д е я т е л ь н о с т и  Н а р о д н о г о  К о м и с с а р и а т а  Ю с т и ц и и .
Практика Высшего Судебного Контроля.
I. С охраняет ли какое-либо право арендатор, если 
собственник лишен права собственности по закону.
По аредному договору от 17-го февраля 1910 пода 
Крестовоздвиженским монастырем Макарьѳвского уезда, 
Нижегородской губернии, сдан был гр-нам Мпнееву 
и Авдееву участок земли сроком на 12 лет для вы- 
стройки мельницы с тем, что по истечении аредного 
срока мельница со всеми сооружениями и иивентачем 
переходит в собственность монастыря. 29-го сентября 
1921 года указанная мельница сдана до договору Лы- 
сковским экономотделом в аренду гр-ну Рукавишни­
кову сроком на 5 лет и последний {вступил в фак­
тическое владение мельницей. Гр-нами Минеевым и 
Авдеевым был пред’явлен иск в народном суде 3-го 
уч. о признании за ними права собственности на озна­
ченную мельницу и о выселении Рукавишникова из 
занимаемого им мельничного дома.
Решением от 8-го ноября пр. года исковые тре­
бования народным судом удовлетворены и допущено 
предварительное исполнение решения. Совнарсудом ре­
шение народного суда 5-го декабря утверждено- На 
имя Лысісовекого исполкома и уездного1 бюро юстиции 
поступили жалобы гр-иа Рукавишникова и экопомот- 
дела, которые вместе с  заключением губотюста на­
правлены в Наркомюст в порядке высшего судебного 
контроля. Наркомюст нашел:
1) Ие могло быть и речи о признании права 
собственности на мельницу за Мшгеевым и Авдеевым, 
так как последние даже йа  основании своего дого­
вора- с Крестовоздвиженским монастырем от 17-го фев­
раля 1910 года являются не собственниками, а лишь 
арендаторами мельницы, срок аренды которых нстѳ-
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кает 1-го сентября 1922 года. Суд должен бал имев» 
в виду, что на основании закона о социализации 
земли рее монастырские владения со  всеми стро­
ениями перешли в собственность республики и, т а ­
ким образом, все договоры, заключенные 'прежними вла­
дельцами, указанным декретом аннулированы, а  но 
тому народный суд  не мот 'руководствоваться в своем 
решении существовавшим от 17-го февраля 1910 года 
договором н должен был отказать в ;нске за отсут­
ствием нрава иа него.
2) Имел в виду, что. с  прекращением силы упо­
мянутого договора и с  переходом монастырских зе­
мель в руки государства гр-не Минеев и Авдеев 
пользовались последние годы мельницей без юридн 
чсского основания, экономотдсл был вправе сдать ре 
в аренду по своему усмотрению.
3) Предварительное исполнение решения в такой 
деле, где заинтересованы государственные учреждения 
и где от исполнения решения может последовать не 
поправимый ущерб дли государства, допускаемо* быть 
не может.
По изложенным соображениям решение народного 
суда 3-го уч. Макарьсвского уезда от 8 го* ноября 
1921 года- признано не имеющим законной силы и 
дело прекращено за, отсутствием у Мішеева и Авдс 
ева права па, иск.
(О пределение по гр. д ет у  №  238— 1922 г.).
П. Кем д о л ж ен  б ы т ь  р а з р е ш е н  с п о р  о  м ельн и ц е  
м еж д у  с о в х о з о м  и б ы в ш и м  в л ад ел ьц ем -п о м ещ и к о м .
Водяная мелыщца, принадлежавшая ранее поме­
щику Лаптеву, входила в состав его* нетрудового име­
ния, изъятого у него п*о декрету о* (Социализации земли. 
При этом он утверждает, что эта. мельница не вошла 
в состав образованного' в его бывшем дмешш фівхозп, 
тогда как жалобщик н ответчик но иску Калужское 
губернское управление государственными советскими 
хозяйствами и ЖелоНскчй совхоз Спаоо - -Деменокого 
уезда утверждают противное. Вопрос этот является 
в деле основным и он судом не разрешался.
Вопрос о порядке управления и эксплоатацни 
мельниц с. - хозяйственного типа Отір -дедяется декре 
том СНК от 21-го июля 1921 ;г. (Собр. Узак. Л» А6, 
ст. 352) и декретом СНК от 22-го июля 1921 г. (Собр. 
Узак. А: 57, ст. 359) в зависимости от того, при­
надлежит ли она к совхозу или нет, и таким обра­
зом, распоряжение мельницей зависит от хозяйствен­
ных и административных органов губпррдкома или 
губзо, постановления которых не могут быть перо 
сматрпваемы ,в судебном порядке, а  ,лишь подлежат 
обжалованию п*о инстанциям, поэтому независимо* даже 
от того, принадлежит ли Мельница к составу совхоза, 
настоящее дело народному суду не подсудно. Неза 
висішо от сего* вопрос о 'разрешении бывшему щоме 
щику Линеву возвратить часть его бывшего имения 
по трудовой норме Должен быть разрешен прежде 
всего с  политической точки зрения и подлежит ком­
петенции уземотдела и у исполкома.
В конечном итоге спасо-деменскии уотпархоз не 
имел права направлять спор о мельнице в народный 
суд, а  последний не мог принимать дел*'о кѵ разрешению 
в исковом порядке, ибо* нет главных элементов и с к а -  
требования истца и споров о  праве, ясно* выраженном 
на основании закона. Между тем в данном случае 
Лилов такого права еще не имеет.
Ввиду разногласий между органами совнархоза 
и земельными, а также, принимая во* внимание,что 
мельницы с.-хозяйственного типа должны находиться 
г> ведении Нарком про да и его органов наст» л  ний во 
нрос должен быть окончательно разрешен губэкосо.
11о этим соображениям решение народного суда 
по настоящему делу признано не имеющим силы и 
отменено, и дело по неподсудности производством 
прекращено с предложением калужскому отделу юсти­
ции весь материал передать иа разрешение губэкосо.
(О пределение по гр. д е л у  №  179— 1922 г.).
Ш. Н а р су д  не м о ж ет  п р и н и м а т ь  к с в о е м у  п р о и з ­
в одству  х о д а т а й с т в о  о  в о сста н о в л ен и я  сл у ж еб н ы х
прав .
Гр. Петров ііо распоряжению губнарсвязи от 2 
сентября 1920 г. был отдан под суд  за  халатное отно­
шение к службе и до окончания дела смещен с  дол­
жности завед. щ л ш ш о б с к ш і  п/отд. (Калужск. г.) на 
должность рядового почтальона в Сухцничи; мещев- 
екюе политбюро по постановлению своему от 24 декабря
1920 г., утвержденному губчека 18 февраля с- г. наш­
ло, что Петров не виновен и песет кару безвинно. 
Основываясь на этом, Петров подал 1 августа 1921 г. 
в народный суд  3 участка Козельского уезда прошение, 
в котором ходатайствовал о* восстановлении ег(о* в нра­
вах прежней должности и о возвращении к месту 
^лужбы в Шлщшово, результатом какового прошения 
и было упомянутое решение народного оуіда 8 августа
1921 г .,  т.-е. водворить на прежнюю службу.
Между тем, согласно декрета об ограничении права
на вознаграждение должностных лиц, привлеченных 
к следстшо или суду, опубликованного в Собр. Узак. 
за 1919 г. № 32, ст. 376, и циркулярной инструк­
ции НКЮ от 25 февраля 1921 г. за  № 5 о порядке 
применения этого декрета, руководители учреждения 
имеют право до* окончания следствия и суда уволить 
обвиняемого от прежней должности, а затем, р с ту час 
оправдания обвиняемого, копия оправдательно о при 
говора препровождается по месту службы обвиня­
емого ц уж е от начальства обвиняемого* зависит о ста­
вить его на. прежней должности или ж е  нет, причем 
в случае непредос аа.вленші обвиняемому прежней или 
равтюзиачущей должности он получает вознагражде­
ние на общем ''основании, как лицо увольняемое от 
службы за  сокращением штатов
Таким образом', и на точном основании ст. 4 
Положения о  Нарсуде, народный судья не имел права 
принимать к своему производству прошение Петрова, 
как относящееся всецело к компетенции губэтдела 
иарсвязи, а тем более не имел права выносить выше­
означенное решение.
Ввиду изложенного Народный Комиссариат Юсти­
ции по Отделу Судебного Контроля на основании и- 
в» ст. 2 Положения о Высшем Судебном Контроле 
определил: решение народного суда 3 участка Козель­
ского уезда от  8 августа 1921 г. по* делу Петрова 
признать не имеющим законной силы -ті самое дело 
производством прекратить со* всеми последствиями па- 
правив его на распоряжение в Народный Комис­
сариат Почты и Телеграфа.
(О п р ед ел ен и е  по гр. д е л у  № 2849— 1921  г.).
IV. С п р о ст и т у ц и ей  б о р ьб а ,  з а  сво д ни ч ество  у го л о в ­
н ая  н а к а з у е м о с т ь .
Приговором народного суда 2-го участка Мур­
манского уезда и іу&сршіць гражданки Майорова,
М  16 ЕЖЕНЕДЕЛЬНЙ.К СОІШГСКОП ЮСТИЦИЙ. І8
В аш ева и Полякова признаны виновными в занятии 
проституцией, а Майорова, кроме 'того, также и и свод­
ничестве и допущении разврата в своей Квартире, пт 
приговорены к лишению свободы сроками Майорова 
на 3 года, а Ванпева и .Полякова, на 2 года; в от­
ношении же сообвшьяемых Таловой и Семеновой де­
ло слушанием отложено впредь до- получения точ­
ных сведений о  их возрасте; при чем настоящий при­
говор, обжалованный одною Майоровой, Субеовнареу- 
дом утвержден.
При бесспорной наказуемости сводничества и с о ­
держания притонов разврата, занятие проституцией, 
как таковое, не может быть (вамо по себе признано 
уголовно-наказуемым, но борьба с этим социальным 
злом, —обусловленным, главным образом, бедностью ма с 
н приниженностью дсенщшіы, как непременным на 
следием буржуазно-капиталистического строя,—должна 
вестись мерами, направленными к устранению причин, 
его. порождающих.
Посему и на основании ст. 2 п. «в» Положения 
о Высшем Судебном1 Контроле ІТЮЮ определил1:
нрнговорі по настоящему делу нарсуда и опре­
деление губсовнарсуда признать в отношении Валие­
вой, Поляковой, Таловой и Семеновой не имеющими 
законной сиЛы по явному нарушению п.и. 3 и 6 Р у ко ­
водящих начал по уголовному праву РСФСР и дело 
это* в отношении указанных лиц за отсутствием состава 
преступления, производством прекратить.
(О пределение по уг. д ел у  2828— 1921 г.).
V. С вы ходом  н з  с о с т а в а  сельск о го  об щ ества ,  как  
ю ридического  лица, т е р я е т с я  п раво  иа о б щ е с т в е н ­
ное и м у щ еств о .
Гр. Балатпш пред’яНйл к гр. уткшюкюго сельского- 
общества Шуйск. у . ,  Ив.-Вози, г., иск в 24 п. овса и 
24 п. ржи. Гр*. В а л а н и н  состоял членом уткинского 
сельского общества и в качестве такового, а ранее 'как 
домохозяин семейства, к. которому принадлежал, ом 
вносил свою долю хлеба, и овса для образования 
неприкосновенного запаса, предусмотренного действо­
вавшими в то время законами. Он выехал из деревни 
много лет тому назад, по сохранил ли права члена, 
уткинского сельского общества судом не установлено. 
В 1918 г. без его. ведома л  в его отсутствие гр. 
разделили между собой наличный запас и он, с ч и­
тая, что в этом накопившемся запасе есть и его. 
доля требует себе выдачи этой доли, определенной 
нм в 24 п. ржи и 24 п. овса, утверокдая, что ранее 
этого времени он не имел возможности пред’являть 
какие-либо требования, так как хлеб отот считался
неприкосновенным. Иск его судом и совнарсудом удо­
влетворен.
Составление хлебного запасного фонда являлось 
государственной повинностью и образованный путем 
этого сбора фонд являлся собственностью сельского 
общества, причем передача его в другие руки строго 
воспрещалась. Так как Образование запасных фон­
дов было произведено в дореволюционное время, то 
для правильного уяснения тою , кому принадлежали 
запасы хлеба., необходимо основываться на законо­
положениях, действовавших в момент их образова­
ния, тем более, что с  этой стороны противоречий 
в них с  (современным правосознанием не (усматривается.
Таким образом, наличные запасы хлеба в каж ­
дый данный момент составляли, собственность юри­
дического дица-еельского общества и, стало - быть, 
всякое лицо, выбывшее нз его состава, разрывая 
свои правоотношения с  этим юридическим* лицом, т е ­
ряло* н все права и отношен на 'ко* всему, составляв­
шему его материальное содержание, земле, капиталу, 
учреждениям и всякого рода фондам, точно так же, 
как вновь вступившее установленным порядком лицо 
приобретает все права, одним фактом своего вступле­
ния. Поэтому решающим моментом является об­
стоятельство, продолжал1 ли быть истец Бала.кнп еще 
членом данного сельского общества., или он, будучи 
оторванным от него в течение многих лет, уже пра-ва. 
эти утратил, почему истец должен представить суду 
надлежащее в том удостоверение местных земорга.- 
пов, чего не только им сделала йе было, но, напро­
тив того, в деле имелось удостоверение волземогдела 
противоположного содержания, оставленное народным 
судом без всякого обсуждения.
Равным образом, пе обсуждены народным судом 
и прочие возражения ответной стороны относительно 
того, что наличность хлебных запасов заменена была 
денежным фондом, внесенным в государственную с б е ­
регательную кассу, и что размер иска ничем не под­
твержден.
По этим основаниям, не входя в обсуждение 
того, насколько* законны были действия граждан (ро 
распределению хлебных запасов, что относится к 'ком­
петенции административных органов и имело* место |в 
1918 году, Народный Комиссариат Юстиции опреде­
лил: решение народного суда 3-го участка Шуйского 
уезда, И в . . Вознесенской губ., по 'настоящему делу 
признать не имеющим силы и отменить, .передав дело 
для нового раесмотрешця в другой народный (суд Ш уй­
ского уезда.
(О пределение по г*р. д ел у  №  18— 1921.)
З А  Р У Б Е Ж О М .
П равосудие во  ф р а н ц у з с к и х  колониях.
Нигде так. но проявляется склонность француз­
ской палаты депутатов к успокоительной лж|й и лице­
мерию, пишет «Ргодтев Сіѵіцие» от 15 апреля, как в 
дебатах по колониальным вопросам. Недавно на з а ­
седании Палаты Депутатов Буанефоном был внес г іг 
запрос (по поводу положения дел в Камбодже (Азия), хотя 
ясного ответа на свой запрос он и не получил'. Сооб­
щенные факты сводятся к следующему: Бѳллан, ре­
зидент Франции в одной из провинций Камбоджи, кон 
стантировал во время своего об'езда что* в одном из
округов, нахоДящихс.я, в управлении Ден.йгсса, «в тюрь - 
мах .содержатся сотни арестованных, относительно ко ■ 
торых ему не 'могли сообщить никаких сведений, ни 
дать каких-либо об’яенении. Эти арестованные, не­
которые месяцами, некоторые уже год и два дожи­
даются н‘е только* суда, над ними, но даже пред’- 
явленпя к ним (какого-либо обвинения». Кроме того, им 
установлено 'было много злоупотреблений и в д р у ­
гих областях управления. Произведенным расследо­
ванием верховного резидента была 'установлена истин­
ность этих фактов. Замечательней всего то. продол-
Н  ___ ЕЖ ЕНЕДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ Ю СТИЦИИ.  &  !>■
жает «Ргоіргез Сіѵісіие», что в результате столкно­
вения Беллана с івновь назначенным верховным рези­
дентом он смещается с  своего места и на его место 
назначается никто иной, как сам Денлнес, в округе 
которого были обнаружены злоупотребления и кото­
рый, по его настоянию, был удален с своего поста.
В настоящее время по какой-то .иронии Денлисе на­
значен начальником охранной полиции Камбоджи.
Реформа  т р е т е й с к и х  судов  в А встрали и .
Благодаря постоянным конфликтам, возникавшим 
в последнее время между австралийским федеральным 
третейским судом и судами отдельных штатов, воз­
никло движение в пользу реформы существующей си ­
стемы третейских судов. Со времени издания закона 
1904 т. о примирительном производстве злоупотреб­
ления, которые приобрели систематический характер, 
постепенно приводили ко все более серьезным столкно­
вениям и трению юрисдикций федерального суда н 
судов отдельных штатов.
П В іТ Г П і
По настоянию премьера Южной Австралии со­
стоялась конференция всех премьеров отдельных шта- 
товтов и премьеров федерации, на. которой был вы­
работан .проект, э  общих чертах заключающийся 
в следующем: парламенты отдельных штатов у полно- 
мачивают федеральный парламент создать новый тр е­
тейский суд, состоящий из судей федерации и  из 
судей отдельных штатов. Главные функции этого суда, 
будут заключаться в следующем:
1) Суд будет устанавливать заработную плату 
и рабочее время в какой-либо или во' всех отраслях 
промышленности; 2) Суд явится аппелициоиной ин­
станцией для решений, постановлении или приказов 
федерального суда и властей, а  также суда и ваа- 
стей отдельных штатов; 3) Суд будет решать, какие 
отрасли промышленности должны рассматриваться как 
федеральные. С установлением этого нового суда р а ­
бота существующего федерального третейского суда, 
созданного согласно закона 1904 г.,  сведется к раз­
бору конфликтов, возникающих в федеральных от- 
раел ях пром ыш лени ости.
Г:: Р В П
Х Р О Н И К А .
У словия п р и е м а  в н а у ч н ы е  с о т р у д н и к и  И н с т и т у т а  
с о в е т с к о г о  п р ав а .
ПСП сообщает следующие условия приема в 
научные сотрудники ИСП, установленные для 1922 г
1. В научные сотрудники ИСП принимаются лица, 
обладающие: 1) достаточной марксистской подготов­
кой; 2) знаниями правовых наук в об’еме высшей 
школы или значительным стажем в области правового 
советского строительства и 3) склонностью к науч­
ной работе.
2. Каждый желающий поступить в ИСП подает 
в ученую коллегию пнстіггута (Москва, Ильинка, уг. 
Николаевской линии) заявление с указанием своего 
адреса, с  приложением подробной автобиографии, п е ­
чатных работ, если таковые имеются, п одной из сл е­
дующих рекомендаций: 1) партийной организации
РКП (ЦК или губкома); 2) Коллегии Наркомата, в 
котором работает поступающий и 3) правления ,ВУЗ 
или президиума факультета, который окончил посту­
пающий. к
П р и  м е ч а и п е : прп приеме преимущество от­
дается лицам, обладающим значительным партий­
ным или советским стажем.
3. Каждый желающий поступить в ИСП должен:
1) представить письменную работу по выбранной спе­
циальности на  тему но соглашению с приемной ко­
миссией и 2) выдержать устные испытания по сле­
дующим предметам: а) теоретической экономии; б) 
историческому материализму и в) общей теории права 
и государства.
П р им е ч а н  и е : при подаче заявления, каж­
дый поступающий должен указать желательные 
для него темы письменной работы по выби­
раемой им специальности.
4. Предельным сроком представления письменной 
работы назначается 1-е сентября 1922 г. Устные испы­
тания производятся с 1-го по 20-е сентября. К 
устным испытаниям допускаются те из соискателей, 
письменные работы которых будут признаны удовле­
творительными. і_
5. Устные испытания производятся в следующем 
об’ем е:
A. П о  т е о р е т и ч е с к о й  э к о н о м и и :  1) К. 
Маркс «Капитал», т. 1-й; 2) К. Маркс «К критике 
политической экономии»; 3) Гильфердияг «Финансовый 
капитал»; 4) Ленин «Империализм, как новейший этап 
капитализма»; 5) Бухарин «Экономика переходного 
периода».
Б . II о и с т о р и ч е с к о м у  м а т е р и а л и з м у :  1) 
М аркс и Энгельс «Коммунистический манифест»; 2) 
Энгельс «Анти — Дюринг»; 3) Энгельс «Людвиг Фейер- 
’бах»; 4) Плеханов «К вопросу о развитии монисти­
ческого взгляда на историю»; 5) Плеханов «Основные 
вопросы марксизма»; 6) Бухарин «Теория исторического 
материализма».
B. П о  о б щ е й  т е о р и и  п р а в а  и г о с у д а р ­
с т в а :  1) Энгельс «Происхождение семьи, собствен­
ности и государства»; 2) К. Маркс « Б о р ь б а  клас­
сов во Франции»; 3) К. Маркс «18 е брюмера Луи 
Бонапарта»; 4) К. Маркс «Критика готской програм­
мы»; 5) Ленин «Государство и революция, ренегат 
Каутский»; 7) Ма.газішер «Самодержавие народа»; 8) 
Стучка «Революционная роль права».
В Малом Совнаркоме рассмотрен и принят за. осно­
ву проект положения о земельных судах в редакции, 
представленной Народным Комиссариатом Юстиции. 
(См. статью т. Лисицына В № 14— 15 «Еж. С. Ю.»).
Еж е н е д е л ь н и к  с о в е т с к о й  ю с т и ц и й .
О П Т О В Ы Й  я щ и к .
Н а р с л е д о в а т е л ю  2-го уч . Л ь го в ск о го  у е з д а  
К у р ско й  гу б ер н и и .  Вопрос о сроках давности по 
тяжким преступлениям в порядке циркуляра N° 29 от 
] 920 г. до настоящего времени разреш ался в  том 
смысле, что в случае обнаружения скрывшегося пре­
ступника приостановленное производством дело !гфд- 
лежащцм судебным органом возобновлялось, при чем 
судебный орган, прежде всего, обязан был обсудить 
вопрос 'О том, насколько деяние подсудимого являет­
ся  в данное время обществен по-опасным и требую­
щим судебного воздействия и не подлежит ли оно 
ирекращеншо производством.
В Связи с  предстоящим введением в действие 
Уголовного' Кодекса (внесенного ныне н а  утвержде­
ние пленума сессии ВіДИК) вопрос о сроках давности 
получает в настоящ ее время совершенно определен­
ное разрешение. Ст. 21 Уголовного Кодекса говорит 
буквально следую щ ее: «Наказание не применяется, 
когда со времени совершения преступления, за  ко­
торое Уголовным Кодексом как высшее наказание опре­
делено лишение свободы на срок выше одного года, 
прошло не менее пяти лег и л и  когда ш  времени 
совершения менее тяжелого преступления прошло три 
года— при условии: 1) если за  все время не было 
никакого производства или- следствия но данному делу 
и 2) если совершивший преступление, покрываемое 
давностью, не совершил за  указанный в настоящей 
статье срок какого-либо другого преступления.
П р е д с е д а т е л ю  убюстаі тов .  А. Т ар н яги н у ,  гор. 
О к е г а  А р х ан гел ьск о й  губ. 1) Если суду, рассма­
тривавшему дело о каком - либо лице, не было из­
вестно о совершении этим лицом тождественного или 
однородного деяния, за. которое это лицо было осу ­
ждено условно, и по второму делу был вынесен так­
же обвинительный приговор, вопрос о приведении в
исполнение первоначального приговора, должен быть 
рассмотрен судом, вынесшим вторичный приговор, в 
особом заседании с  вызовом обвиняемого.
ГГрп постановлении определения о приведении 
первоначального приговора в исполнение суд  должен, 
однако, иметь ввиду, что срок наказания по обеим 
приговорам не может превышать пяти лет ; если сроки 
наказаний по этим приговорам в сумме превышают 
пять лет, в определении должно указать о сокращ е­
нии срока подлежащего отбытию наказания до 5 лет.
Суд, вынося условный приговор', должен указы ­
вать испытательный срок (3 , 4, 5 лет), совершение 
в течение которого ловогр тождественного или одно­
родного преступления влечет за  собой приведение 
условного приговора в исполнение.
Если суд  этого срока в своем приговоре не у к а ­
зал, испытательный срок должен считаться устано­
вленным в размере 5-ти лет.
2) Ст. 165 Уголовного Кодекса, внесенного ,в 
сессию ВЦИК, открываемую 5 Мая, (гласит: «Половые 
сношения между лицами, находящимися в родстне, 
препятствующем вступлению в брак, караю тся— ли­
шением свободы или принудительными работами на. 
срок до одного года.
2) По вопросу о двоеженстве ответ имеется в 
определении Отдела Высшего Судебного Контроля, 
опубликованном в Л? 1 3 «Еженедельника».
3) По вопросу о наказуемости погребения умер­
шего лица по церковным обрядам вопреки его воле 
запрошено мнение отдела но отдел, церкви от гр- 
сударства, ответ будет дан.
Г ал ки н у , п о с е л о к  О г р а д н ы й  Р я з а н с к о й  губ.
Две ваши статьи: «Крестьянский раздел»  и «Н еза­
висимость судьи н курсы» приняты, как  материал к 
разработке законов.
О Ф И Ц И А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь .
Постановление Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета.
О  п о р я д к е  п р и м ен ен и я  а м н и с т и и  по п р о д н а л о г о в ы м  делам .
В целях единообразного по всей федерации при­
менения амнистии к неплательщикам продналога в 
районах, выполнивших продналог,— постановление пре­
зидиума Всероссийского Центрального Исполнительного 
Комитета от 27 Февраля, опубликованное в «Изве­
стиях ВЦИК», от *2 марта 1922 г . ,  за  Л» 4 9 — и Со­
гласования его с  последовавшими законодательными 
актам и : постановлением президиума Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета, от 2 марта 
] 922 г .,  об едином натуральном налоге («Известия 
ВЦИК» от  4 марта 1922 г ., № 54) и постановлением 
Совета Народных Комиссаров, от 14 марта 1922 г., 
о недоимках по продналогу («Известия ВДИК», от 
17 марта 1922 г .,  № 62), президиум1 Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета п о с т а н о ­
в л я е т :
Предложить всем губревтрибуналам, нарсудам и 
исполкомам, применяя амнистию, руководствоваться 
следующими правилами:
1. Действие амнистии распространяется на вое 
губернии и области РСФСР, при чем амнистия в от­
ношении личных взыскании применяется по всем д е­
лам о налоговых правонарушениях, вообще, в  отно­
шении же сложения имущественных взысканий только 
по ходатайству губернского исполкома перед прези­
диумом Всероссийского Центрального Исполнительного 
Комитета в каждом отдельном случае (п. 6 постано­
вления ВЦИК от 27 февраля).
11 р и м е ч а н и е : Амнистия применяется толь­
ко по делам о  налоговых нарушениях ло тем ви­
дам продналога, сбор' которых об’явлен закон­
ченным на 15 марта 1922 г.
2. В соответствии с  сим вое дела  о налоговых 
правонарушениях, ещ е не разрешенные трибуналами 
и народными судами в судебном порядке, прекращ а­
ются и передаются в уисполком для зачисления не- 
сданной части налога, в недоимку и начисления соот­
ветствующей пени (1 пункт постановления Совета 
Народных Комиссаров от 14 марта 1922 г .) ,  а  равно 
и определения льгот по уплате налога ^п.п. 2 и 3 
того же постановления).
і ь КЖ ЕН ЕД ВЛ ЬН н к  с о в в т с к о п  ЮС Т И Ц И И . М  16
3. П о делам, рассмотренным ревтрибуналами и  
народными судами, приговоры но которым ещ е не 
вступили в законную силу , осужденные от всякого 
н аказан ия  освобождаю тся, а  дела  передаю тся в  (уиспол­
ком для определения разм еров недоимки согласно ст. 
2 настоящ их правил.
4. По делам решехйпфг, с  приговорами, ужо в ст у ­
пившими в законную си лу , осужденные освобождаются 
только о т  личных наказаний.
5. По делаімі с  приговорами, обращенными к тіспрлі- 
нению, личн ая  амнистия к Лидам, лишенным свободы 
и осужденным н а  принудительные работы, применяется 
губернскими распределительными комиссиями.
П редседатель ВЦ И К /VI, К ал и н и н ,
Секретарь ВЦИК. Д. Е н ук и дзе .
М осква, Кремль, 13 апреля 1922 г.
(«Изв, ВЦИК» № 8 7 - 2 1  ап реля  1922 г.).
О  п р и м ен ен и и  а м н и ст и и  ко всем  б е з  и ск л ю ч ен и я  
о т б ы в а ю щ и м  н ак а за н и я , св я за н н ы е с пр одналогом .
Т е л е гр а м м а  всем  г у б и с п о л к о м а м , о б л и с п о л ­
ко м ам , с о в н ар к о м ам  а в т о н о м н ы х  р е с п у б л и к ,  коп н я  
г у б р о д к о м а м , о б л п р о д к о м а м  ІТ а р к о м п р о д а , ко п и я  
р а с п р е д е л и т е л ь н ы м  к о м и сси ям .
Т е л е гр а м м о й  17 м а р т а  з а  п о д п и с ь ю  Н а р к о м - 
п р о д а  Б р ю х а н о в а  и  Н а р к о м ю с т а  К у р с к о г о  б ы л о  
п р е д л о ж е н о  п р о в е с т и  в ж и зн ь  п о с т а н о в л е н и я  В Ц И К  
о т  27 ф е в р а л я  и 2 -го  М арата о  л и ч н о й  ам ни сти и  
о т б ы в а ю щ и м  н а к а з а н и я  за  п р е с т у п л е н и я ,  с в яза н н ы е  
с п р о д н а л о г о м . 12-го а п р е л я  ч лен  ко л л еги и  Н а р -  
к о м п р о д а  С м и р н о в  т е л е г р а ф н о  р а з ’ясн и л , что  все 
гу б е р н и и  с ч и т а ю т с я  в ы п о л н и в ш и м и  п р о д н а л о г  п о л ­
н о стью . М е ж д у  тем , н е к о т о р ы е  р а с п р е д е л и т е л ь н ы е  
ко м и сси и , п р и м е н я я  у к а з а н н ы е  т е л е гр а м м ы , о г р а ­
н и ч и ва ю тся  о с в о б о ж д е н и е м  л и ш ь  те х ,  кои  п р и г о ­
в о р ен ы  к го д и ч н о м у  за к л ю ч ен и ю . К  о с у ж д е н н ы м  
на б о л е е  п р о д о л ж и т е л ь н ы й  ср о к  ком исси и  п р и м е ­
н я ю т  ам н и сти ю , с о к р а щ а я  ср о к  з а к л ю ч е н и я  на 
о д н у  т р е т ь  и л и  н ап о л о в и н у . П р е д л а г а е т с я  ср о ч н о  
п р и м е н и т ь  п о л н о с т ь ю  л и ч н у ю  ам н и ст и ю  за  п р е ­
ст у п л ен и я , св я з а н н ы е  с п р о д н а л о г о м , н езав и си м о  
о т  то го ,  к к ако м у  ,с р о к у  н а к а з а н и я  в и н о в н ы е  б ы л и  
п р и го в о р ен ы  и  н е за в и с и м о  о т  р а з м е р а  в ы п о л н ен и я  
в ваш ей  г у б е р н и и  'п р о д н а л о га .
П р е д с е д а т е л ь  В Ц И К  М . К ал и н и н . 
Н а р к о м п р о д  Б р ю х а н о в ,  
Н а р к о м ю с т  К ур ски й ,
22-го  а п р е л я  1922 го д а .
Ц и р к у л я р  № 37.
в «  г у й і ж
В дополнение циркуляра № '20, принимая во  в н и ­
мание важность поступлений промыслового обо; а, п р ед ­
приятий мукомольной и крупяной промышленности, 
предлагаю  во всех случаях  взыскания этого сбора 
подвергать реш ения предварительному исполнению.
Н а р о д н ы й  К о м и ссар  Ю с ти ц и и  К у р ски й .
И зд атель : Н ародны й Комиссариат  Ю ст иции.
СР. В, Ц .  Москва, № 1254),
Ц и р к у л я р  Ц . К. профсоюза совработ ников М  56.
Им гуйащш о т
В виду запросов с  мест !о тарификации но. 17- 
разрядной тарифной сетке  должностей судебных р а ­
ботников, которые до сих пор тарифицировались і о  
тариф у ответственных политических работников, НТО 
Ц К совработников сообщ ает губотделам для руковод­
ства , что должности судебной группы должны быть 
относимы к следующим разрядам :
Т а р и ф  с у д е б н о й  группы.
1. Заведую щ ие губотдрлами юстиции . „ . 1 6 .
2. Завед. неправ. - труд, п /о т д ...................................15
3. П редседатель ревтрибунала, . . . . . 1 6 .
4. Члены ревтрибунала  ......................................15.
5. Председатели губсовнареудов . . . . 1 6 .
6. Зам ест. председателей губсовнареудов . . 16.
7. Члены президиумов губсовнареудов . . . 1 5 .
8. П редседатели у б ’юс то®  ....................................14.
9. Н ародные судьи  . . . . . . .  . . 1 5 .
10. Добавочные народные с у д ь и ............................. 14.
11. Следователи по важнейшим делам . . . 1 5 .
12. Следователи-докладчикн ревтрибуналов . 15.
13. Народные с л е д о в а т е л и ........................................... 14.
14. Консультанты  губ- и уб-юстов . . . . 1 3 .
15. Завед. нотариалыг. п отд. губ ю стов  . . 13.
16. Завед. нотариальными етоЛаіми у б ’юстоз . 12.
17. Обвинители . . . . . . . . . 1 4 .
18. Судебные и с п о л н и т е л и .....................................11.
19. Секретари губ ’ю с т о в ..................................... 11.
20. » г у б с о в н а р е у д о в ........................... 11
21. » особых сессий . . . . . 1 1 .
22. » р е в т р и б у н а л о в ................................ 11.
23. » у б ’юстов . . . . . . . 1 1 .
24. » н а р с у д е й ..............................................11.
25. » следственных органов . . . 1 0 .
26. » нотариального стола . 9.
27. Пом. секретарей гу б ’ю о т о в .............................. 9.
28. » » губсовнареудов . . . . 9 .
29 . » ‘ » ревтрибуналов . . . .  9.
30. » » нарсудей  . . . . . .  9.
31. Переводчики  .....................................................   8.
32. Судебные распорядители . . . . . .  7.
Н астоящ ий циркуляр проводите я  в жизнь с  1
апреля с .  г. Одновременно' с  ним ан н у л и р у ет1 я т а ­
рификация судебных должностей, перечислен идя в 
тарифе, утвержденном 2 0 /Х І— 21 г.
Вместе с  тем подтверждаем, что на должности, 
указанны е под №№ 1— 14, должны .распространяться 
правила о- дополнительном вознаграждении ответствен­
ных работников, установленные ВЦСПС с  I ф врал я  
с . г. (газета «Труд», № 16 ют 21 1 21 г.).
Секретарь Ц К Р а б и н о в и ч .
: О Н Т ВЦСПС п одтверж дает : утвердить с  1 апреля 
1922 года.
Секретарь ВЦСПС А н д р еев ,
Зам. завод. ОНТ ВЦСПС А в д еев .
В № 14— 15 «Ежеиеделышка» произошла досадная 
о п е ч а т к а :  в постановлении В Ц И К — Положение о  
векселях— напечатано : «Отдел I. О переводных кексе 
лях», нужно читать: «Отдел I. О простых векселях».
Р едактор ; Р едакционная Ко.'л имя.
Типография ГПУ Лубянка 18.
